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2025eko OTSAILAREN 25ean EGINIKO OHIKO BILKURAREN AKTA 
 
 
Asteasuko Udaletxeko Pleno Aretoan, 2025eko otsailaren 25ean, arratsaldeko 
20.00etan, Maria Pilar Legarra Cortajarena Alkate anderearen Lehendakaritzapean, 
behean aipatzen diren Zinegotziak bildu ziren: 
 
ALKATE ANDREA:  Maria Pilar Legarra Cortajarena (Asteasu Batuz, AB) 
 
ZINEGOTZIAK: Larraitz ALKORTA AIZPURUA (Asteasu Batuz, AB) 

Pedro Maria IZAGIRRE SARASOLA (Asteasu Batuz, AB)  
Amaia AGIRRE ARRASTOA (Asteasu Batuz, AB) 
Iosu ARRIKARTE OTEGUI (Asteasu Batuz, AB) 
Iosu OMEÑACA ALCORTA (Asteasu Batuz, AB) 
Aitziber EGAÑA CALLEJO (EAJ/PNV) 

 
BITARTEKO IDAZKARIA: Jon Gil Beltza. 
 
Ezin direla etorri aurretik adierazi dute: Aitor USANDIZAGA IZAGUIRRE (Asteasu Batuz, 
AB), Xabier ROTETA ERKIZIA (Asteasu Batuz, AB) 
 
Alkate andreak, goian adierazitako orduan, irekitzat ematen du Udal Osoko Bilkura: 
 
 

GAI ZERRENDA: 
 
 
1. Aurreko Udalbatzarren aktak onartzea: 

 
- 2024.12.17ko Udalbatzarraren akta. 
- 2025.02.05ko Udalbatzarraren akta. 

 
2. Azkeneko ohiko Udalbatzarretik igorritako Alkatetza ebazpenen berri eman: 

 
- 2024.urtekoak (324-352) 
- 2025.urtekoak (001-057) 

 
3. Kontratazioa 2021/09: 

 
- Lamiategiko “C” lursailaren salmenta: kontratu-erreklamazioa erantzutea. 

 

4. Mozioak: 
 

- 2025/01: Martxoaren 8rako adierazpena. 
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5. Erregu eta galderak. 
 

…/… 
 
 
LEHENENGO PUNTUA 
 
 
Aurreko Udalbatzarren aktak onartzea: 
 

- 2024.12.17ko Udalbatzarraren akta. 
- 2025.02.05ko Udalbatzarraren akta. 

 
 
Proposamena bozketara jarri da, ondorengo emaitza eman delarik:  
 
Aldeko botuak: 7 (Legarra, Alkorta, Izagirre, Agirre, Arrikarte, Omeñaca, Egaña)  
Kontrako botuak: 0 
Abstentzioak: 0  
 
Beraz, bozketaren emaitza ikusirik Udalbatzak, bertaratutako zinegotzien ahobatezko 
onespenarekin, aipatu aktak onartu ditu. 
 
 
BIGARREN PUNTUA 
 
 
Azkeneko ohiko Udalbatzarretik igorritako Alkatetza ebazpenen berri eman: 
 

- 2024.urtekoak (324-352) 
- 2025.urtekoak (001-057) 

 
 
Udalbatzarra jakinaren gainean geratu da. 
 
 
HIRUGARREN PUNTUA 
 
 
Kontratazioa 2021/09: 

 
- Lamiategiko “C” lursailaren salmenta: kontratu-erreklamazioa erantzutea. 
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I. MOYUA HOMES, SL enpresak ondare-
erantzukizuneko erreklamazioa aurkeztu 
zuen 2023ko abenduaren 4an (973. 
sarrera), Asteasuko Plangintzako Arau 
Subsidiarioetako "Lamiategi" A.I.U. A-7 
urbanizatzeko proiektuaren 1. 
aldaketaren 3. separatan sartutako 
urbanizazio-obrak – itunpeko etxebizitzen 
erregimeneko eraikuntza-programa bat 
sustatzeko obrak – gauzatzearen 
ondorioz sortu zaizkion kalte-
galerengatik. 297.517,16 euroko kalte-
ordaina eskatzen du, bai eta 
erreklamatutako nagusiak erreklamazioa 
aurkeztu zenetik erabat ordaindu arte 
sortzen dituen legezko interesak ere. 
 
 
 
 
Erreklamatzaileak, halaber, honako 
frogabide hauek erabiltzea proposatu 
zuen: 
 

- Erreklamazio-idazkiari 1etik 13ra 
bitarteko zenbakiekin erantsitako 
dokumentuak. 

- Asteasuko Arau Subsidiarioetako 
AIU A-7 Lamiategi urbanizatzeko 
proiektu aldatuaren 3 zenbakiko 
separata egikaritzeko eta C 
bizitegi-partzela lizitazio publiko 
bidez besterentzeko administrazio 
- espedientearen kopia osoa 
ondare - erreklamazioko 
espedienteari eranstea. 

 
 
 
II. Otsailaren 23ko 2024/048 Alkatetza 
Dekretuaren bidez, ondarezko 
erantzukizun erreklamazioa tramitera 

I. MOYUA HOMES, S.L. presentó 
reclamación de responsabilidad 
patrimonial con fecha 4 de diciembre de 
2023 (entrada nº 973), por los supuestos 
daños y perjuicios que le han sido 
ocasionados como consecuencia de la 
ejecución de las obras de promoción de 
un programa edificatorio en régimen de 
viviendas concertadas y la ejecución de 
las obras de urbanización incluidas en la 
Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
“Lamiategi” de las Normas Subsidiarias 
de Planeamiento de Asteasu. Solicita una 
indemnización de 297.517,16 euros, junto 
con los intereses legales que se 
devenguen por el principal reclamado 
desde la fecha de presentación de la 
reclamación hasta su completo pago. 
 
La parte reclamante, así mismo, propuso 
valerse de los siguientes medios de 
prueba:  
 

- Consistentes en los documentos 
acompañados bajo los números 1 
a 13 al escrito de reclamación. 

- Se incorpore al expediente de 
reclamación patrimonial copia 
íntegra del Expediente 
Administrativo para la 
enajenación mediante licitación 
pública de la parcela Residencial 
“C” y Ejecución de la Separata 
número 3 del Proyecto modificado 
de Urbanización del AIU A-7 
Lamiategi de las NN.SS de 
Asteasu. 

 
II. Mediante Decreto de Alcaldía 
2024/048, de 23 de febrero, se admitió a 
trámite la reclamación y se inició la 
tramitación del expediente de 
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onartu eta espedienteari hasiera eman 
zitzaion. 
 
III. Udal arkitekto aholkulariak txosten 
teknikoa egin zuen 2024/03/11n, eta 
honako hau ondorioztatu zuen: 
 
“1.- No se ha producido ningún sobrecoste en la 
urbanización achacable al ayuntamiento de 
Asteasu, tal como se indica en el punto segundo 
de la reclamación. 
 
2.- El proyecto de Urbanización no presenta 
ninguna deficiencia técnica, ya que ha sido 
autorizado por todas las administraciones 
involucradas sin condiciones que conlleven 
modificación alguna y habiéndose ejecutado las 
obras en base a las determinaciones técnicas de 
dicho proyecto de urbanización. 
 
3.- Los posibles retrasos en la ejecución de la parte 
sur de la estructura de las viviendas, que 
comprende únicamente el 10% de toda la 
estructura, ha podido ser motivado por la falta de 
diligencia en la obtención de las autorizaciones 
sectoriales, responsabilidad esta según los 
documentos de la enajenación, del adjudicatario. 
 
4.- Del seguimiento de la obra se desprende que 
únicamente ha habido 3 días en los que los 
estructuralistas no han estado en obra. 
 
5.- Los costos imputables al ayuntamiento de 
Asteasu e incluidos en la reclamación son a todas 
luces desproporcionados, al no haberse producido 
contingencias durante 2,8 meses por paralización 
de obra. 
 
Como resumen de todo lo anterior se informa 
que la reclamación cursada por Moyua Homes 
S.L., es infundada, estimándose que no existe 
responsabilidad por parte del ayuntamiento de 
Asteasu en el posible retraso de las obras, ni en 
la utilización de medios extraordinarios para 
finalizar la estructura y estimándose en 
cualquier caso totalmente desproporcionada la 
reclamación presentada tal como se ha 
calculado en la parte expositiva del presente 
informe”. 

 
IV. AXA SEGUROS GENERALES-ek (A-
60917978) 2024/06/25ean txosten 

reclamación de responsabilidad 
patrimonial. 
 
III. El Arquitecto asesor municipal emitió 
con fecha de 11/03/2024 informe técnico, 
del que se concluye lo siguiente: 
 
“1.- No se ha producido ningún sobrecoste en la 
urbanización achacable al ayuntamiento de 
Asteasu, tal como se indica en el punto segundo 
de la reclamación. 
 
2.- El proyecto de Urbanización no presenta 
ninguna deficiencia técnica, ya que ha sido 
autorizado por todas las administraciones 
involucradas sin condiciones que conlleven 
modificación alguna y habiéndose ejecutado las 
obras en base a las determinaciones técnicas de 
dicho proyecto de urbanización. 
 
3.- Los posibles retrasos en la ejecución de la parte 
sur de la estructura de las viviendas, que 
comprende únicamente el 10% de toda la 
estructura, ha podido ser motivado por la falta de 
diligencia en la obtención de las autorizaciones 
sectoriales, responsabilidad esta según los 
documentos de la enajenación, del adjudicatario. 
 
4.- Del seguimiento de la obra se desprende que 
únicamente ha habido 3 días en los que los 
estructuralistas no han estado en obra. 
 
5.- Los costos imputables al ayuntamiento de 
Asteasu e incluidos en la reclamación son a todas 
luces desproporcionados, al no haberse producido 
contingencias durante 2,8 meses por paralización 
de obra. 
 
Como resumen de todo lo anterior se informa 
que la reclamación cursada por Moyua Homes 
S.L., es infundada, estimándose que no existe 
responsabilidad por parte del ayuntamiento de 
Asteasu en el posible retraso de las obras, ni en 
la utilización de medios extraordinarios para 
finalizar la estructura y estimándose en 
cualquier caso totalmente desproporcionada la 
reclamación presentada tal como se ha 
calculado en la parte expositiva del presente 
informe”. 

 
IV. AXA SEGUROS GENERALES (A-
60917978) emitió con fecha de 
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teknikoa egin zuen, eta honako hau 
ondorioztatu zuen: 
 
“Revisado y analizado en profundidad el origen de 
la reclamación a través de informe pericial que 
acabamos de recibir, hemos de manifestarles que 
se trata de una obra compleja, en la que ha sido 
necesaria la modificación de la línea eléctrica que 
atraviesa la zona urbanizable y que queda 
enmarcada dentro del terreno de la construcción 
de las casas.  
 
La planificación y gestión de los tiempos y medios 
corresponde a la propia constructora ahora 
reclamante que achaca al Ayuntamiento 
asegurado que no informó de forma adecuada de 
la complejidad que dimanaba de la modificación de 
la red eléctrica y la hace responsable del 
incremento del presupuesto de la obra.  
 
Sin embargo, el perito indica que la factura que 
emite la constructora por un importe de 297.517,16 
€, no ha quedado justificada ni mediante facturas 
de pago de los medios auxiliares, ni mediante 
contratos o TC2 de los trabajadores de la 
mencionada constructora.  
 
A nivel contractual, hemos de indicarles que la 
póliza ampara, según consta en el condicionado:  
 
- Perjuicios Consecutivos: Los perjuicios 
patrimoniales, económicamente evaluables, que 
sean consecuencia directa de los daños 
personales y materiales que han sido definidos. 
 
En la reclamación formulada no existen daños 
materiales sino que se fundamenta única y 
exclusivamente en unos perjuicios patrimoniales 
puros, en consecuencia, sin cobertura por la póliza.  
 
Entendiendo la reclamación de sobrecostes como 
una penalización en la obra ejecutada, debemos 
hace constar que en el apartado EXCLUSIONES 
COMUNES A TODAS LAS GARANTIAS quedan 
expresamente excluidos:  
 
3) Por multas o penalizaciones.  
 
En base a lo anterior, informarles que el siniestro 
no cuenta con cobertura por la póliza suscrita y en 
consecuencia, no corresponde la defensa jurídica 
de los intereses del Cliente en el supuesto de que 

25/06/2024 informe técnico, del que se 
concluye lo siguiente: 
 
“Revisado y analizado en profundidad el origen de 
la reclamación a través de informe pericial que 
acabamos de recibir, hemos de manifestarles que 
se trata de una obra compleja, en la que ha sido 
necesaria la modificación de la línea eléctrica que 
atraviesa la zona urbanizable y que queda 
enmarcada dentro del terreno de la construcción 
de las casas.  
 
La planificación y gestión de los tiempos y medios 
corresponde a la propia constructora ahora 
reclamante que achaca al Ayuntamiento 
asegurado que no informó de forma adecuada de 
la complejidad que dimanaba de la modificación de 
la red eléctrica y la hace responsable del 
incremento del presupuesto de la obra.  
 
Sin embargo, el perito indica que la factura que 
emite la constructora por un importe de 297.517,16 
€, no ha quedado justificada ni mediante facturas 
de pago de los medios auxiliares, ni mediante 
contratos o TC2 de los trabajadores de la 
mencionada constructora.  
 
A nivel contractual, hemos de indicarles que la 
póliza ampara, según consta en el condicionado:  
 
- Perjuicios Consecutivos: Los perjuicios 
patrimoniales, económicamente evaluables, que 
sean consecuencia directa de los daños 
personales y materiales que han sido definidos. 
 
En la reclamación formulada no existen daños 
materiales sino que se fundamenta única y 
exclusivamente en unos perjuicios patrimoniales 
puros, en consecuencia, sin cobertura por la póliza.  
 
Entendiendo la reclamación de sobrecostes como 
una penalización en la obra ejecutada, debemos 
hace constar que en el apartado EXCLUSIONES 
COMUNES A TODAS LAS GARANTIAS quedan 
expresamente excluidos:  
 
3) Por multas o penalizaciones.  
 
En base a lo anterior, informarles que el siniestro 
no cuenta con cobertura por la póliza suscrita y en 
consecuencia, no corresponde la defensa jurídica 
de los intereses del Cliente en el supuesto de que 
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la reclamación derivara en un procedimiento 
judicial”.  

 
V. Espedientearen instrukzio-fasea 
amaituta, eta ebazpen-proposamena 
idatzi baino lehenago, Administrazio 
Publikoen Administrazio Prozedura 
Erkidearen urriaren 1eko 39/15 Legearen 
82. artikuluarekin bat etorriz, 
entzunaldiaren izapidea irekitzea erabaki 
zen, erreklamatzaileak egoki iritzitako 
alegazioak egiteko eta dokumentuak eta 
justifikazioak aurkezteko. 
 
 
Horretarako emandako epean, eta 
2024/07/18an aurkeztutako instantziaren 
bidez, MOYUA HOMES, SL enpresak 
jarraian adierazten diren alegazioak egin 
zituen. Alegazio horiek aurkeztutako 
idazkiaren LAUGARREN ataletik 
ondorioztatzen dira, eta hasierako 
idazkiaren gainerako edukia osorik 
mantentzen du: 
 
“CUARTA.- Informe del arquitecto D. Pedro 
Izaskun:  
 
Obra en el expediente administrativo informe 
emitido por el Arquitecto D. Pedro Izaskun de fecha 
11 de marzo de 2024 a requerimiento de ese 
Ayuntamiento, en el que se limita a calificar como 
infundada la reclamación por responsabilidad 
patrimonial formulada por mi representada, sin 
analizar los daños y perjuicios que la actuación de 
ese Ayuntamiento ha causado a mi patrocinada y 
que fueron especificados en nuestra solicitud inicial 
y en el presente escrito de alegaciones. 
 
Independientemente de la calificación que realiza 
en su propuesta de informe, el propio informe 
emitido por el Arquitecto D. Pedro Izaskun incurre 
en importantes contradicciones, como por ejemplo, 
cuando afirma “Calculando hipotéticamente un 
exceso del 50% de los costes derivados de la 
necesidad de utilizar medios auxiliares en la fase 
de obra afectada por el tendido de la línea área 
(hay que tener en cuenta que el material empleado, 
acero, hormigón, encofrados, etc es el mismo), se 

la reclamación derivara en un procedimiento 
judicial”.  

 
V. Concluida la fase de instrucción del 
expediente, e inmediatamente antes de 
redactar la propuesta de resolución, de 
conformidad con el artículo 82 de la Ley 
39/15, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, se acordó la 
apertura del Trámite de Audiencia, para 
formular alegaciones y presentar los 
documentos y justificaciones que el 
reclamante estime pertinentes. 
 
En el plazo otorgado al efecto, y mediante 
instancia presentada el 18/07/2024, 
MOYUA HOMES, S.L. formuló las 
alegaciones que se señalan 
seguidamente, y que se desprenden del 
apartado CUARTO del escrito 
presentado, que mantiene de manera 
íntegra el resto del contenido del escrito 
presentado inicialmente: 
 
“CUARTA.- Informe del arquitecto D. Pedro 
Izaskun:  
 
Obra en el expediente administrativo informe 
emitido por el Arquitecto D. Pedro Izaskun de fecha 
11 de marzo de 2024 a requerimiento de ese 
Ayuntamiento, en el que se limita a calificar como 
infundada la reclamación por responsabilidad 
patrimonial formulada por mi representada, sin 
analizar los daños y perjuicios que la actuación de 
ese Ayuntamiento ha causado a mi patrocinada y 
que fueron especificados en nuestra solicitud inicial 
y en el presente escrito de alegaciones. 
 
Independientemente de la calificación que realiza 
en su propuesta de informe, el propio informe 
emitido por el Arquitecto D. Pedro Izaskun incurre 
en importantes contradicciones, como por ejemplo, 
cuando afirma “Calculando hipotéticamente un 
exceso del 50% de los costes derivados de la 
necesidad de utilizar medios auxiliares en la fase 
de obra afectada por el tendido de la línea área 
(hay que tener en cuenta que el material empleado, 
acero, hormigón, encofrados, etc es el mismo), se 
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podría estimar, a lo sumo, una cantidad de 
74.116 euros, derivada de aplicar a la novena 
parte del presupuesto de contrata de la 
estructura, dicho 150% de coste (444.699 x 1/9 
x 150%).”  
 
Como puede apreciarse del examen del citado 
informe, a pesar de que el Sr. Izaskun entiende que 
debería estimarse parcialmente la reclamación, 
propone su íntegra desestimación, razón por la que 
el citado informe queda desprovisto de cualquier 
signo de imparcialidad. 
 
A mayor abundamiento, resulta que por parte del 
Sr. Izaskun en ningún momento se analizan los 
daños y perjuicios que se reclaman por parte de 
MOYUA HOMES, S.L. limitándose a negar 
genéricamente su procedencia, lo que resulta 
absolutamente rechazable.  
 
Como ya hemos expuesto y acreditado los daños 
y perjuicios causados a mi patrocinada por importe 
de 297.517,16 € han sido debidos al 
funcionamiento normal o anormal de esa 
Administración, al haber aprobado un proyecto de 
urbanización, el de la separata nº 3 del Proyecto 
Modificado de Urbanización en el AIU A-7 
LAMIATEGI de las NN.SS de Asteasu, con 
importantes deficiencias técnicas, que han 
ocasionado un encarecimiento de la ejecución de 
las obras frente a lo inicialmente previsto en el 
Pliego de Condiciones Particulares del expediente 
de enajenación de la parcela”. 

 
Azkenik, 297.517,16 euroko kalte-
ordainaren eskaera berretsi zuen, 
erreklamatutako printzipalak 
erreklamazioa aurkeztu zenetik guztiz 
ordaindu arte sortzen dituen legezko 
interesekin batera. 
 
VI. Nahitaezko izapideak egin ondoren, 
espedientearen instruktoreak ebazpen-
proposamena egin zuen 2024/10/31n. 
Ondorio hauek atera dira, besteak beste: 
 
 

- Aurkeztutako erreklamazioaren 
oinarria Asteasuko Udalaren 
funtzionamenduaren eta alderdi 

podría estimar, a lo sumo, una cantidad de 
74.116 euros, derivada de aplicar a la novena 
parte del presupuesto de contrata de la 
estructura, dicho 150% de coste (444.699 x 1/9 
x 150%).”  
 
Como puede apreciarse del examen del citado 
informe, a pesar de que el Sr. Izaskun entiende que 
debería estimarse parcialmente la reclamación, 
propone su íntegra desestimación, razón por la que 
el citado informe queda desprovisto de cualquier 
signo de imparcialidad. 
 
A mayor abundamiento, resulta que por parte del 
Sr. Izaskun en ningún momento se analizan los 
daños y perjuicios que se reclaman por parte de 
MOYUA HOMES, S.L. limitándose a negar 
genéricamente su procedencia, lo que resulta 
absolutamente rechazable.  
 
Como ya hemos expuesto y acreditado los daños 
y perjuicios causados a mi patrocinada por importe 
de 297.517,16 € han sido debidos al 
funcionamiento normal o anormal de esa 
Administración, al haber aprobado un proyecto de 
urbanización, el de la separata nº 3 del Proyecto 
Modificado de Urbanización en el AIU A-7 
LAMIATEGI de las NN.SS de Asteasu, con 
importantes deficiencias técnicas, que han 
ocasionado un encarecimiento de la ejecución de 
las obras frente a lo inicialmente previsto en el 
Pliego de Condiciones Particulares del expediente 
de enajenación de la parcela”. 

 
Finalmente, se ratificó en su solicitud de 
indemnización de 297.517,16 euros, junto 
con los intereses legales que se 
devenguen por el principal reclamado 
desde la fecha de presentación de la 
reclamación hasta su completo pago. 
 
VI. Efectuados los trámites preceptivos, el 
instructor del expediente emitió propuesta 
de resolución, de fecha 31/10/2024. Del 
mismo se desprenden, entre otras, las 
siguientes conclusiones: 
 

- Que la reclamación presentada 
basa la relación de causalidad 
entre el funcionamiento del 
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erreklamatzaileari eragindako 
kalteen arteko kausaltasun-
harremana dela, hitzez hitz, 
“haber aprobado un proyecto de 
urbanización, el de la separata nº 
3 del Proyecto Modificado de 
Urbanización en el AIU A-7 
LAMIATEGI de las NN. SS de 
Asteasu, con importantes 
deficiencias técnicas, que han 
ocasionado un encarecimiento de 
la ejecución de las obras frente a 
lo inicialmente previsto en el 
Pliego de Condiciones 
Particulares del expediente de 
enajenación de la parcela. Es 
más, el Proyecto de Urbanización, 
tal y como ha quedado acreditado, 
no era ejecutable en sus propios 
términos, habida cuenta de que no 
se daba cumplimiento a la 
distancia mínima que debía existir 
entre la torreta de la línea de 
media tensión y la carretera GI-
3481”. 
 

- Bi inguruabar bereizi hartu behar 
dira kontuan: batetik, proiektuak 
akats tekniko garrantzitsuak 
dituen, eta, bestetik, akats horiek, 
hala badagokio, garestitzea 
eragin ote duten obren 
exekuzioan, bai urbanizazioari 
dagokionez, bai eraikuntzari 
dagokionez, hasieran 
aurreikusitakoarekin alderatuta. 
 

- Urbanizazio Proiektuak, 
onartzeko izapideetan (1. 
Aldaketa) eta 3. Separatan, behar 
diren baimen sektorialak jaso 
dituela, bai Gipuzkoako Foru 
Aldundiko Errepide 
Zerbitzuarenak (erreklamazioan 

Ayuntamiento de Asteasu y los 
daños causados a la parte 
reclamante al, literalmente, “haber 
aprobado un proyecto de 
urbanización, el de la separata nº 
3 del Proyecto Modificado de 
Urbanización en el AIU A-7 
LAMIATEGI de las NN. SS de 
Asteasu, con importantes 
deficiencias técnicas, que han 
ocasionado un encarecimiento de 
la ejecución de las obras frente a 
lo inicialmente previsto en el 
Pliego de Condiciones 
Particulares del expediente de 
enajenación de la parcela. Es 
más, el Proyecto de Urbanización, 
tal y como ha quedado acreditado, 
no era ejecutable en sus propios 
términos, habida cuenta de que no 
se daba cumplimiento a la 
distancia mínima que debía existir 
entre la torreta de la línea de 
media tensión y la carretera GI-
3481”. 
 

- Que debe atenderse a dos 
circunstancias diferenciadas: la 
primera, si el proyecto cuenta con 
importantes deficiencias técnicas, 
y por otro, si las mismas, en su 
caso, han podido ocasionar un 
encarecimiento en la ejecución de 
las obras, tanto de urbanización 
como de edificación, frente a lo 
inicialmente previsto. 
 

- Que el proyecto de urbanización, 
en su tramitación para aprobación 
(Modificado nº 1) y en su Separata 
nº 3, ha recabado las oportunas 
autorizaciones sectoriales, tanto 
del servicio de Carreteras de 
Diputación Foral de Gipuzkoa 

S
I
N
A
7
b
2
2
5
7
d
5
-
9
9
3
5
-
4
c
8
8
-
a
d
d
e
-
4
6
0
9
8
1
5
c
9
1
1
a



 

 

 

Lege Zaharren Enparantza, z/g, 20159 ASTEASU (Gipuzkoa) / Tel.: 943 69 19 07 / Fax: 943 69 31 06 / e-mail: udala@asteasu.eus 

 
ASTEASUKO UDALA 

(GIPUZKOA) 
 

 

adierazia), bai Kantauriko 
Konfederazio Hidrografikoarenak. 
Hortik ondorioztatzen da proiektu 
horrek ez dituela erreklamatzen 
diren akats teknikoak, ez behintzat 
organo sektorial eskudunentzat. 
 
 
 

- Irmotasunez esan daiteke ezen, 
Errepideen Foru Zerbitzuaren 
baimena (erreklamatzaileari berari 
egotz dakiokeena, nolanahi ere) 
luzatu ahal izan dela ulertuta ere, 
urbanizazio-obrak Urbanizazio 
Proiektuan (3. separata) eta, 
ondorioz, kontratuaren lizitazioan 
eta esleipenean aurreikusitako 
kontrata bidezko exekuzio 
materialaren aurrekontura egokitu 
direla. 
 
 
 

- Argi eta garbi esan daiteke ezen, 
Errepideen Foru Zerbitzuaren 
baimena (erreklamatzaileari berari 
egotz dakiokeena, nolanahi ere) 
luzatu ahal izan dela ulertuta ere, 
eraikuntza-obren exekuzioak ez 
duela inolako garestitzerik izan 
obrak egiten hastean 
aurreikusitakoarekin alderatuta. 
 
 
 

- Eraikuntza-obrak gauzatzeak ere 
ez duela inolako atzerapenik izan 
salerosketako eskritura publikoan 
aurreikusitakoa baino. 
 

- Kontratua kontratistaren arrisku 
eta menturarako gauzatuko dela. 
 

(señalado en la reclamación) 
como el de la Confederación 
Hidrográfica del Cantábrico, de lo 
que se desprende que dicho 
proyecto no cuenta con las 
deficiencias técnicas que se 
reclaman, al menos no para los 
órganos sectoriales competentes. 
 

- Que cabe afirmar con rotundidad 
que incluso entendiendo que se 
haya podido dilatar la obtención 
de la autorización del servicio 
Foral de Carreteras (que en todo 
caso sería imputable a la propia 
reclamante) la ejecución de las 
obras de urbanización se ha 
ajustado al presupuesto de 
ejecución material por contrata sin 
IVA previsto en el Proyecto de 
Urbanización (Separata nº 3) y, en 
consecuencia, de la licitación y 
adjudicación del contrato.  
 

- Que cabe afirmar con rotundidad 
que incluso entendiendo que se 
haya podido dilatar la obtención 
de la autorización del servicio 
Foral de Carreteras (que en todo 
caso sería imputable a la propia 
reclamante), la ejecución de las 
obras de edificación no ha sufrido 
ningún encarecimiento con el 
previsto al inicio de la ejecución de 
las obras.  
 

- Que la ejecución de las obras de 
edificación tampoco ha sufrido 
retraso alguno del previsto en la 
escritura pública de compraventa. 
 

- Que el contrato se ejecutará a 
riesgo y ventura del contratista. 
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- Aurkeztutako erreklamazioa 
funtsik gabea dela, Udal-Arkitekto 
aholkulariak adierazitako 
baldintza berberetan. 

 
Ondorioz, MOYUA HOMES, SL enpresak 
aurkeztutako ondare-erantzukizunaren 
eskaera EZESTEA proposatu zuen, ez 
baita egiaztatu kaltea zerbitzu 
publikoaren funtzionamendu on edo 
txarraren ondorio denik, goian azaldutako 
aurrekarietan eta zuzenbideko oinarrietan 
adierazitako arrazoiengatik. 
 
 
 
VII. Administrazio Publikoen 
Administrazio Prozedura Erkidearen 
urriaren 1eko 39/2015 Legearen 81.2 eta 
91  artikuluetan xedatutakoaren arabera, 
eta Euskadiko Aholku Batzorde 
Juridikoari buruzko azaroaren 24ko 
9/2004 Legean, eta Euskadiko Aholku 
Batzorde Juridikoak irizpena eman behar 
duen ondare-erantzukizunari buruzko 
gaien gutxieneko zenbatekoaren muga 
aldatzen duen apirilaren 12ko 73/2011 
Dekretuan jasotakoaren arabera, 
2024/11/4an Euskadiko Aholku Batzorde 
Juridikoari  ebazpen-proposamena 
helarazi zitzaion, dagokion irizpena 
emateko.  
 
 
VIII. 2024/12/23an, Euskadiko Aholku 
Batzorde Juridikoaren (hurrengoetarako 
EABJ) 173/2024 zenbakiko Irizpena 
jakinarazi zaio Asteasuko Udalari. Hona 
hemen irizpen horren ondorioak: 
 
 
“Primero.- La naturaleza contractual de la 
relación existente entre el ayuntamiento y 
la mercantil y la directa vinculación de los 

- Que la reclamación presentada es 
infundada, en los mismos 
términos en que ha sido señalado 
por el Arquitecto asesor municipal. 

 
En consecuencia, se propuso 
DESESTIMAR la solicitud de 
responsabilidad patrimonial presentada 
por MOYUA HOMES, S.L., al no 
acreditarse que el daño sea 
consecuencia del funcionamiento normal 
o anormal del servicio público, por los 
motivos señalados en los antecedentes y 
fundamentos de derecho arriba 
expuestos. 
 
VII. En base a lo dispuesto en el artículo 
81.2 y 91 de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas, 
y de conformidad con lo dispuesto en la 
Ley 9/2004, de 24 de noviembre, de la 
Comisión Jurídica Asesora de Euskadi, y 
en el Decreto 73/2011, de 12 de abril, de 
modificación del límite mínimo de cuantía 
en los asuntos sobre responsabilidad 
patrimonial que deban ser dictaminados 
por la Comisión Jurídica Asesora de 
Euskadi), el 4/11/2024 se remitió a la 
Comisión Jurídica Asesora de Euskadi la 
propuesta de resolución junto con el 
expediente administrativo, para la 
emisión del correspondiente dictamen. 
 
VIII. Con fecha de 23/12/2024 se ha 
notificado al Ayuntamiento de Asteasu el 
Dictamen nº 173/2024 de la Comisión 
Jurídica Asesora de Euskadi (en los 
sucesivo COJUA), del que se desprenden 
las siguientes conclusiones: 
 
“Primero.- La naturaleza contractual de la 
relación existente entre el ayuntamiento y 
la mercantil y la directa vinculación de los 
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daños reclamados con la adjudicación 
mediante concurso público de un 
contrato, por el adjudicatario del mismo, 
excluye la aplicación de las normas que 
regulan la responsabilidad patrimonial o 
extracontractual de la Administración. 
 
Segundo.- No existe responsabilidad 
contractual del Ayuntamiento de Asteasu 
en relación con la reclamación de daños 
y perjuicios por sufridos por la empresa 
Moyua Homes, S.L. como consecuencia 
de la ejecución de las obras de promoción 
de un programa edificatorio en régimen 
de viviendas concertadas y la ejecución 
de las obras de urbanización incluidas en 
la Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu”. 
 
EABJ-ren iritziz, erreklamaziogileak 
bidegabe kalifikatu du aurkeztutako 
erreklamazioa (kontratuz kanpokoa), udal 
honen eta enpresaren arteko harremana 
kontratu-izaera berezia duelako eta 
erreklamatutako kalteek zuzeneko lotura 
dutelako kontratu baten lehiaketa publiko 
bidezko esleipenarekin. Ondorio 
horretarako, Aholku Batzorde Juridikoak 
jarraian labur-labur laburbiltzen diren 
alderdietan oinarritzen du bere oinarria: 
 
 
 

- Batzorde honen doktrinaren 
arabera (baita aipatzen duen 
jurisprudentziaren arabera ere), 
kontratu-erantzukizunaren eta 
kontratuz kanpoko 
erantzukizunaren arteko 
bereizketaren inguruan, ez baita 
bidezkoa kalte-ordainaren 
eskaera Administrazioaren 
ondare-erantzukizunaren bidetik 

daños reclamados con la adjudicación 
mediante concurso público de un 
contrato, por el adjudicatario del mismo, 
excluye la aplicación de las normas que 
regulan la responsabilidad patrimonial o 
extracontractual de la Administración. 
 
Segundo.- No existe responsabilidad 
contractual del Ayuntamiento de Asteasu 
en relación con la reclamación de daños 
y perjuicios por sufridos por la empresa 
Moyua Homes, S.L. como consecuencia 
de la ejecución de las obras de promoción 
de un programa edificatorio en régimen 
de viviendas concertadas y la ejecución 
de las obras de urbanización incluidas en 
la Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu”. 
 
En opinión de la COJUA, la parte 
reclamante ha calificado indebidamente 
la reclamación presentada (como 
extracontractual), debido a la específica 
naturaleza contractual de la relación 
existente entre este ayuntamiento y la 
mercantil y la directa vinculación de los 
daños reclamados con la adjudicación 
mediante concurso público de un 
contrato. Para dicha conclusión, la 
COJUA basa su fundamentación en los 
extremos que se resumen sucintamente a 
continuación: 
 

- Que según doctrina de esta 
Comisión (así como la 
jurisprudencia que cita) en torno a 
la distinción entre la 
responsabilidad contractual y la 
extracontractual, dado que no 
procede encauzar una petición de 
indemnización por la vía de la 
responsabilidad patrimonial de la 
Administración (responsabilidad 
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bideratzea (kontratuz kanpoko 
erantzukizuna), baldin eta 
alegatutako kaltea eragin duen 
egitateak eta dagokion 
konponketak ordenamendu 
juridikoan ezarritako prozedura-
bide espezifikoa badu. 

- Kontratu-harreman juridikoa 
dagoela erreklamazioa egin duen 
enpresaren eta Asteasuko 
Udalaren artean, eta inolako 
zalantzarik ez dagoela ordaindu 
nahi den kaltea kontratu horren 
ondorio dela. 
 
Batzordeak kontratu-
harremanaren izaerari buruz 
sakontzeko aukera izan du 
aztertzen ari garen kasuarekin 
antzekotasun nabarmena duten 
kasuetan, eta ondorioztatu du 
administrazio-izaerako kontratuak 
direla, eta ez ondarezkoak; izan 
ere, Auzitegi Gorenaren 
jurisprudentziaren arabera, 
kontratuaren kalifikazioak zerbitzu 
publiko bat ematearekin eta 
administrazio-eskumenak 
erabiltzearekin duen lotura 
zehazten du, eta ondorio 
horietarako ez da garrantzitsua 
alderdiek kontratuari ematen 
dioten kalifikazioa. 
 
 

- Toki-araubidearen oinarriak 
arautzen dituen apirilaren 2ko 
7/1985 Legean (25.2.a artikulua) 
eta Euskadiko Toki Erakundeei 
buruzko apirilaren 7ko 2/2016 
Legean (17.1.7 artikulua) eta 
Euskal Autonomia Erkidegoko 
Etxebizitzari buruzko ekainaren 
18ko 3/2015 Legean aitortutako 

extracontractual) cuando el hecho 
causante y la correspondiente 
reparación del daño alegado 
tenga una vía procedimental 
específica establecida en el 
ordenamiento jurídico. 
 

- Que existe una relación jurídica 
contractual entre la mercantil 
reclamante y el Ayuntamiento de 
Asteasu, y que ninguna duda 
ofrece el hecho de que el daño 
cuya indemnización se pretende 
es consecuencia de la existencia 
de dicho contrato. 

- Que la Comisión ha tenido 
ocasión de profundizar sobre la 
naturaleza de la relación 
contractual en casos que guardan 
una evidente analogía con el que 
se analiza, y ha llegado a la 
conclusión de que se trata de 
contratos de naturaleza 
administrativa, y no patrimonial, 
dado que, conforme a la 
jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, lo que determina la 
calificación del contrato es su 
efectiva vinculación con la 
prestación de un servicio público y 
el ejercicio de las competencias 
administrativas, y que no resulta 
relevante a estos efectos la 
calificación que las partes 
otorguen al contrato. 

- Que en virtud de la competencia 
del ayuntamiento en materia de 
vivienda reconocida tanto en la 
Ley 7/1985, de 2 de abril, 
reguladora de las bases del 
régimen local (artículo 25.2.a) 
como en la Ley 2/2016, de 7 de 
abril, de instituciones locales de 
Euskadi (artículo 17.1.7) y 
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etxebizitza-arloko udalaren 
eskumenaren arabera, 
kontratazio-espedientea 
onartzeak (bai eta etxebizitzak 
erosteko zozketan parte hartzeko 
baldintzak arautzen dituen 
prozedura ere) agerian uzten du 
partzela besterentzearen helburu 
publikoa edo soziala, hau da, 
arrazoizko prezioan eta udalerriko 
bizilagunen mesederako 
etxebizitza-eskaintza nahikoa 
bermatzea. 
 
 
 

- Eta kontratuak interes publikoko 
helburuekin duen lotura estua eta 
berehalakoa dela eta, hau 
ondorioztatu behar da: 
ezinbestekoa izango dela haien 
babesa bermatzea, negozio 
juridikoa Administrazioari 
gehiegizko prerrogatibak ematea 
ezaugarri duen lege-araubide 
baten mende jarriz, eta horrek 
esan nahi du nahitaez 
administrazio-kontratu berezi gisa 
kalifikatu behar dela. 

 
 
 
Oinarri horien ondorioz, EABJ-k 
ondorioztatu du Udalaren eta 
merkataritza-sozietatearen arteko 
harremanaren kontratu-izaerak, eta 
erreklamatutako kalteek zuzeneko lotura 
izateak kontratuaren esleipendunak 
lehiaketa publiko bidez egindako 
esleipenarekin, baztertu egiten duela 
Administrazioaren ondarezko edo 
kontratuz kanpoko erantzukizuna 
erregulatzen duten arauen aplikazioa, 
eta, beraz, udalak planteatutako 

recogida también en la Ley 
3/2015, de 18 de junio, de 
vivienda del País Vasco, la 
aprobación del expediente de 
contratación (así como el 
procedimiento regulador de las 
condiciones para participar en el 
sorteo para la adquisición de las 
viviendas),  pone de manifiesto la 
finalidad pública o social que 
persigue la enajenación de la 
parcela, que no es otra que 
garantizar una oferta suficiente de 
viviendas a un precio asequible y 
en beneficio de los vecinos del 
municipio. 

- Y por la íntima e inmediata 
vinculación del contrato a los fines 
de interés público que constituyen 
su específica razón de ser, ha de 
concluirse que resultará 
imprescindible garantizar la 
protección de aquellos mediante 
la sumisión del negocio jurídico a 
un régimen legal caracterizado 
por el otorgamiento de 
prerrogativas exorbitantes a la 
Administración, lo que es tanto 
como afirmar la ineludible 
necesidad de su calificación como 
contrato administrativo especial. 

 
Como consecuencia de dichos 
fundamentos, la COJUA concluye que la 
naturaleza contractual de la relación 
existente entre el ayuntamiento y la 
mercantil y la directa vinculación de los 
daños reclamados con la adjudicación 
mediante concurso público de un 
contrato, por el adjudicatario del mismo, 
excluye la aplicación de las normas que 
regulan la responsabilidad patrimonial o 
extracontractual de la Administración, por 
lo que su intervención ha de ser 
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ikuspegitik baztertu behar dela haren 
esku-hartzea, nahiz eta horrek ez duen 
esan nahi haren parte-hartzea bidezkoa 
ez denik. 
 
EABJ-ren iritziz, SPKL indarrean sartzeak 
berrikuntza bat ekarri zuen, Batzordearen 
esku-hartzearen eremuari eragiten diona, 
EABJL-ren 3.1 artikuluaren n) idatz-zatian 
xedatutakoaren bitartez. Horren arabera, 
lege honen aplikazio-eremuan sartutako 
administrazioen eskumeneko beste 
edozein gairi buruz kontsulta egin behar 
zaio Batzordeari, baldin eta, lege-maila 
edo -indarra duten arauen arabera, 
kontsulta-administrazioaren esku-hartzea 
nahitaezkoa bada. 
 
 
Eta SPKL-ren 191.3 artikuluak, hain 
zuzen ere, c) idatz-zati berri bat gehitu 
zion 3/2011 Legegintzako Errege 
Dekretuaren (LED) 211.1 artikuluak 
xedatu zuenari ─ bai eta lege-
aurrekarietan ere ─, Estatu 
Kontseiluarena edo dagokion autonomia-
erkidegoko kontsulta-organo 
baliokidearen txostena, “Administrazioari 
zuzendutako erreklamazioei buruzkoa, 
Administrazioak izan zezakeen kontratu-
erantzukizunean oinarrituta, 
erreklamatutako kalte-ordainak 50.000 
eurokoak edo gehiagokoak direnean. 
zenbateko hori dagokion autonomia-
erkidegoko araudiaren arabera jaitsi ahal 
izango da ". 
 
 
Kontuan hartuta enpresak planteatutako 
erreklamazioak muga hori gainditzen 
duela, Aholku Batzorde Juridikoak 
dagokion irizpena eman du, EABJL-ren 
3.1.n) artikuluaren arabera, SPKL-ren 
191.3.c) artikuluarekin lotuta, eta aplikatu 

rechazada desde la perspectiva 
planteada por el ayuntamiento, aunque 
ello no implique que su participación no 
resulte procedente. 
 
En opinión de la COJUA, la entrada en 
vigor de la LCSP introdujo una novedad 
que afecta al ámbito de intervención de la 
Comisión a través de lo dispuesto en el 
apartado n) del artículo 3.1 de la LCJAE, 
según el cual, la Comisión ha de ser 
consultada en cualquier otro asunto de la 
competencia de las administraciones 
incluidas en el ámbito de aplicación de 
esta ley para el que, en virtud de normas 
con rango o fuerza de ley, sea preceptiva 
la intervención de la Administración 
consultiva.  
 
Y el artículo 191.3 de la LCSP añadió, en 
efecto, un nuevo apartado c) a lo que ya 
disponía el artículo 211.1 del Real 
Decreto Legislativo (RDL) 3/2011 —así 
como en sus antecedentes legislativos—, 
para establecer el carácter preceptivo del 
informe del Consejo de Estado u órgano 
consultivo equivalente de la Comunidad 
Autónoma respectiva en “las 
reclamaciones dirigidas a la 
Administración con fundamento en la 
responsabilidad contractual en que esta 
pudiera haber incurrido, en los casos en 
que las indemnizaciones reclamadas 
sean de cuantía igual o superior a 50.000 
euros. Esta cuantía se podrá rebajar por 
la normativa de la correspondiente 
Comunidad Autónoma”. 
 
Teniendo en cuenta que la reclamación 
planteada por la mercantil supera dicho 
umbral, la COJUA ha emitido el oportuno 
dictamen de acuerdo con el artículo 3.1.n) 
de la LCJAE en relación con el artículo 
191.3.c) de la LCSP, valorando la misma 
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beharreko kontratu-araudiaren arabera 
baloratu du. 
 
Horrela, gaiaren prozedura eta funtsa 
aztertu ondoren, Euskadiko Aholku 
Batzorde Juridikoak, gorago adierazi den 
bezala, ondorioztatu du ez dagoela 
Asteasuko Udalaren kontratu-
erantzukizunik Moyua Homes SL 
enpresak jasandako kalte-galeren 
erreklamazioari dagokionez, Asteasuko 
Arau Subsidiarioetako AIU A-7 Lamiategi 
urbanizazio-proiektuaren 1. aldaketaren 
3. Separatan jasotako urbanizazio-obrak 
eta itunpeko etxebizitzen erregimeneko 
eraikuntza-programa bat sustatzeko 
obren ondorioz. 
 
 
IX. Kontuan hartuta ondorengo argudio 
hauek: 
 

- EABJ-ren argudioak eta oinarriak 
kontuan hartuta, Moyua Homes 
SL-k 2023ko abenduaren 4an 
aurkeztutako erreklamazioa 
(sarrera: 973) kontratu-
erreklamaziotzat jo behar da, eta 
ez ondare-erantzukizuneko 
erreklamaziotzat. 
 
 

- EABJ-k egindako kalifikazioa 
zuzena dela iritzita, ezetsi egin 
behar da aurkeztutako ondare-
erantzukizuneko erreklamazio 
hori, eta amaiera eman behar zaio 
ONDARE ERANTZUKIZUNA 
2024/01 erreferentziako ondare-
erantzukizuneko erreklamazio-
espedienteari. 

 
- Aurreko paragrafoari dagokion 

ebazpena alde batera utzi gabe, 

conforme a la normativa contractual 
aplicable. 
 
Así, tras analizar el procedimiento y el 
fondo del asunto, la COJUA ha concluido, 
tal y como se ha señalado más arriba, que 
no existe responsabilidad contractual del 
Ayuntamiento de Asteasu en relación con 
la reclamación de daños y perjuicios por 
sufridos por la empresa Moyua Homes, 
S.L. como consecuencia de la ejecución 
de las obras de promoción de un 
programa edificatorio en régimen de 
viviendas concertadas y la ejecución de 
las obras de urbanización incluidas en la 
Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu. 
 
IX. Considerando los siguientes 
argumentos: 
 

- Que atendiendo a la 
argumentación y fundamentación 
de la COJUA expuestos, procede 
calificar la reclamación 
presentada el 4 de diciembre de 
2023 (entrada nº 973) por Moyua 
Homes, S.L. como reclamación 
contractual, y no así como 
reclamación de responsabilidad 
patrimonial. 

- Que considerando acertada la 
calificación efectuada por la 
COJUA, procede desestimar 
dicha reclamación de 
responsabilidad patrimonial 
presentada, y poner fin al 
expediente de reclamación de 
responsabilidad patrimonial de 
referencia ONDARE 
ERANTZUKIZUNA 2024/01. 

- Que sin perjuicio de la resolución 
que corresponde al apartado 
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eta fede onaren, konfiantza 
legitimoaren eta leialtasun 
instituzionalaren printzipioekin bat 
etorriz, bai eta Administrazio 
honek errespetatu behar duen 
segurtasun juridikoaren 
printzipioarekin ere, bidezkoa da 
Euskadiko Aholku Batzorde 
Juridikoaren 173/2024 Irizpena 
Kontratazio-espediente honetara 
bideratzea; hain zuzen ere: 
“Asteasuko Plangintza Arau 
Subsidiarioen LAMIATEGI A-7 
H.E.A.-ren Birpartzelazio 
Proiektuaren ondoriozko “C” 
lursailaren salmenta, eraikuntza-
programa bat sustatzeko 
etxebizitza itunduen 
erregimenean, eta Asteasuko A-7 
Lamiategi H.E.A. Urbanizatzeko 
Proiektuaren 1. dokumentu 
aldatuaren 3. Separataren 
urbanizazio-obrak egikaritzeko, 
Salaberria Ingenieritzak egina 
2019ko urrian”, udal-erreferentzia 
duen Kontratazioa 2021/009 
espedientea, haren kontratazio-
organoak azter dezan Moyua 
Homes, S.L.-k 2023ko 
abenduaren 4an aurkeztutako 
erreklamazioaren gaiaren funtsa 
(sarrera: 973), dagokion kontratu-
erreklamazioaren prozeduraren 
arabera. 

 
 
 
Gauzak horrela, urtarrilaren 24ko 
2025/015 Alkatetza Dekretuaren bidez, 
hau ebatzi zen: 
 
“LEHENENGOA. MOYUA HOMES, S.L.-
k 2023ko abenduaren 4an aurkeztutako 
ondare-erantzukizunaren erreklamazioa 

anterior, y conforme a los 
principios de buena fe, confianza 
legítima y lealtad institucional, así 
como el de seguridad jurídica que 
debe respetar esta 
Administración,  procede 
reconducir el Dictamen nº 
173/2024 de la Comisión Jurídica 
Asesora de Euskadi al 
“Expediente de contratación para 
la adjudicación, mediante 
procedimiento abierto, de la 
enajenación de la parcela 
residencial “C” resultante del 
Proyecto de Reparcelación del 
A.I.U. A-7 “LAMIATEGI” de las 
NNSS de Asteasu, para la 
promoción de un programa 
edificatorio en régimen de 
viviendas concertadas, y la 
ejecución de las obras de 
urbanización incluidas en la 
Separata nº 3 del Modificado nº 1 
del Proyecto de Urbanización del 
A.I.U. A-7 Lamiategi de Asteasu, 
redactado por Ingeniería 
Salaberria en octubre de 2019” de 
referencia municipal Kontratazioa 
2021/009, para que su órgano de 
contratación analice el fondo del 
asunto de la reclamación 
presentada por Moyua Homes, 
S.L. el 4 de diciembre de 2023 
(entrada nº 973), conforme al 
procedimiento de reclamación 
contractual correspondiente. 

 
Por todo ello, mediante Decreto de 
Alcaldía 2025/015, de 24 de enero, se 
resolvió lo siguiente: 
 
“PRIMERO. Desestimar la reclamación 
de responsabilidad patrimonial 
presentada por MOYUA HOMES, S.L. el 
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ezestea (sarrera: 973 zk.) eta ONDARE 
ERANTZUKIZUNA 2024/01 
erreferentziako ondare-erantzukizunaren 
erreklamazioaren espedienteari amaiera 
ematea, Udalaren eta merkataritza-
sozietatearen arteko harremanaren 
kontratu-izaerak, eta erreklamatutako 
kalteek zuzeneko lotura izateak 
kontratuaren esleipendunak lehiaketa 
publiko bidez egindako esleipenarekin, 
baztertu egiten duelako 
Administrazioaren ondarezko edo 
kontratuz kanpoko erantzukizuna 
erregulatzen duten arauen aplikazioa. 
 
BIGARRENA. MOYUA HOMES, S.L.-k 
2023ko abenduaren 4an aurkeztutako 
erreklamazioa (sarrera: 973) Kontratazio-
espediente honetara bideratzea: 
“Asteasuko Plangintza Arau 
Subsidiarioen LAMIATEGI A-7 H.E.A.-ren 
Birpartzelazio Proiektuaren ondoriozko 
“C” lursailaren salmenta, eraikuntza-
programa bat sustatzeko etxebizitza 
itunduen erregimenean, eta Asteasuko A-
7 Lamiategi H.E.A. Urbanizatzeko 
Proiektuaren 1. dokumentu aldatuaren 3. 
Separataren urbanizazio-obrak 
egikaritzeko, Salaberria Ingenieritzak 
egina 2019ko urrian”, udal-erreferentzia 
duen Kontratazioa 2021/009 
espedientea, haren kontratazio-organoak 
aurkeztutako erreklamazioaren gaiaren 
funtsa azter dezan, dagokion kontratu-
erreklamazioaren prozeduraren arabera”. 
 
 
 
 
 
X. Une honetan, Euskadiko Aholku 
Batzorde Juridikoaren 173/2024 Irizpena 
udal-erreferentzia duen Kontratazioa 
2021/009 espedientera bideratu ondoren, 

4 de diciembre de 2023 (entrada nº 973) 
y poner fin al expediente de reclamación 
de responsabilidad patrimonial de 
referencia ONDARE ERANTZUKIZUNA 
2024/01, dado que la naturaleza 
contractual de la relación existente entre 
el ayuntamiento y la mercantil y la directa 
vinculación de los daños reclamados con 
la adjudicación mediante concurso 
público de un contrato, por el 
adjudicatario del mismo, excluye la 
aplicación de las normas que regulan la 
responsabilidad patrimonial o 
extracontractual de esta Administración. 
 
SEGUNDO. Reconducir la reclamación 
presentada por MOYUA HOMES, S.L. el 
4 de diciembre de 2023 (entrada nº 973) 
al “Expediente de contratación para la 
adjudicación, mediante procedimiento 
abierto, de la enajenación de la parcela 
residencial “C” resultante del Proyecto de 
Reparcelación del A.I.U. A-7 
“LAMIATEGI” de las NNSS de Asteasu, 
para la promoción de un programa 
edificatorio en régimen de viviendas 
concertadas, y la ejecución de las obras 
de urbanización incluidas en la Separata 
nº 3 del Modificado nº 1 del Proyecto de 
Urbanización del A.I.U. A-7 Lamiategi de 
Asteasu, redactado por Ingeniería 
Salaberria en octubre de 2019” de 
referencia municipal Kontratazioa 
2021/009, para que el órgano competente 
(órgano de contratación) analice el fondo 
del asunto de la reclamación presentada 
conforme al procedimiento de 
reclamación contractual 
correspondiente”. 
 
X. En estos momentos, una vez 
reconducido el Dictamen nº 173/2024 de 
la Comisión Jurídica Asesora de Euskadi 
al expediente de referencia municipal 
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kontratazio-organoak Moyua Homes, 
S.L.-k 2023ko abenduaren 4an 
aurkeztutako erreklamazioaren gaiaren 
funtsa (sarrera: 973) aztertu behar du, 
dagokion kontratu-erreklamazioaren 
prozeduraren arabera. 
 
 
Hain zuzen ere, irizpen horretan EABJ-k 
adierazten duenez, Administrazioaren 
ondarezko edo kontratuz kanpoko 
erantzukizuna arautzen duten arauen 
aplikazioa baztertu behar bada ere, 
"Batzorde honen esku-hartzea, beraz, 
udalak planteatutako ikuspegitik baztertu 
behar da, nahiz eta horrek ez duen esan 
nahi gure parte-hartzea bidezkoa ez 
denik". 
 
Hala, EABJ-k dagokion irizpena eman du, 
EABJL-ren 3.1.n) artikuluaren arabera, 
SPKL-ren 191.3.c) artikuluarekin lotuta, 
eta aplikatu beharreko kontratu-
araudiaren arabera baloratu du. Hona 
hemen irizpen horren ondorioak: 
 
 
“Segundo.- No existe responsabilidad 
contractual del Ayuntamiento de Asteasu 
en relación con la reclamación de daños 
y perjuicios por sufridos por la empresa 
Moyua Homes, S.L. como consecuencia 
de la ejecución de las obras de promoción 
de un programa edificatorio en régimen 
de viviendas concertadas y la ejecución 
de las obras de urbanización incluidas en 
la Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu”. 
 
Prozedura zehatzaren azterketan, EABJ-
k jarraian labur-labur laburbiltzen diren 
gogoeta hauek eman ditu: 
 

Kontratazioa 2021/009, procede analizar 
el fondo del asunto de la reclamación 
presentada por Moyua Homes, S.L. el 4 
de diciembre de 2023 (entrada nº 973), 
conforme al procedimiento de 
reclamación contractual que 
corresponde. 
 
Efectivamente, en dicho Dictamen la 
COJUA señala que si bien debe excluirse 
la aplicación de las normas que regulan la 
responsabilidad patrimonial o 
extracontractual de la Administración, “la 
intervención de esta Comisión, por tanto, 
ha de ser rechazada desde la perspectiva 
planteada por el ayuntamiento, aunque 
ello no implique que nuestra participación 
no resulte procedente”.  
 
Así, la COJUA ha emitido el oportuno 
dictamen de acuerdo con el artículo 3.1.n) 
de la LCJAE en relación con el artículo 
191.3.c) de la LCSP, valorando la misma 
conforme a la normativa contractual 
aplicable, del que se desprenden las 
siguientes conclusiones: 
 
“Segundo.- No existe responsabilidad 
contractual del Ayuntamiento de Asteasu 
en relación con la reclamación de daños 
y perjuicios por sufridos por la empresa 
Moyua Homes, S.L. como consecuencia 
de la ejecución de las obras de promoción 
de un programa edificatorio en régimen 
de viviendas concertadas y la ejecución 
de las obras de urbanización incluidas en 
la Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu”. 
 
En su análisis del procedimiento en 
particular, la COJUA ha emitido las 
siguientes consideraciones, que se 
resumen sucintamente a continuación: 
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- Erreklamazioa aurkezteko epeari 

dagokionez, aplikagarria da 
SPKLren 208.2.c) artikuluan 
jasotako aurreikuspena (horren 
arabera, erreklamazioa egiteko 
eskubidea urtebeteren buruan 
preskribatzen da, kontratistak 
kontratua berriro gauzatzen 
hasteko agindua jasotzen 
duenetik kontatzen hasita). Izan 
ere, alegatutako etendura 
partziala 2023/06/05ean altxatu 
zen, obraren erritmo normalari 
berrekiten zaion egunean, eta 
aireko linea elektrikoa kendu 
ondoren, erreklamazioa epe 
barruan aurkeztu da. 

- Prozedurari dagokionez, egindako 
izapideen balorazioa ere SPKLren 
191. artikuluaren arabera egin 
behar da, bai eta urriaren 12ko 
1098/2001 Errege Dekretuak 
onartutako Herri Administrazioen 
Kontratuen Legearen 
Erregelamendu Orokorraren 97. 
artikuluaren arabera ere. 
 
Horrela, udalak ondare-
erantzukizuneko espedienteetan 
eskatutako izapideak jarraitu 
baditu ere, materialki izapidetzea 
nahikoa da erreklamazioa 
izapidetzeko, kontratu-
erantzukizuneko erreklamaziotzat 
hartuta; izan ere, (I) nahitaezko 
entzunaldi-izapidea bete da eta 
nahitaezko txosten juridikoa 
erantsi da; (II) obren garapenean 
sortutako gorabeherak baloratzen 
dituzten udal-arkitektoaren 
txosten teknikoak; (III) ebazpen-
proposamena idatzi da. 
 

 
- En cuanto al plazo de 

presentación de la reclamación, 
resulta de aplicación la previsión 
contenida en el artículo 208.2.c) 
de la LCSP (en virtud del cual el 
derecho a reclamar prescribe en 
un año contado desde que el 
contratista reciba la orden de 
reanudar la ejecución del 
contrato). Así, considerando que 
la alegada suspensión parcial 
habría sido levantada el 
5/06/2023, fecha en la que se 
retoma el ritmo normal de la obra, 
una vez retirada la línea eléctrica 
aérea, la reclamación ha sido 
presentada en plazo. 

- En cuanto al procedimiento, la 
valoración de los trámites 
realizados debe también 
realizarse de conformidad con el 
artículo 191 de la LCSP, así como 
el artículo 97 del Reglamento 
General de la Ley de contratos de 
las administraciones públicas, 
aprobado por el Real Decreto 
1098/2001, de 12 de octubre.  
Así, si bien el ayuntamiento ha 
seguido los trámites exigidos en 
los expedientes de 
responsabilidad patrimonial, 
materialmente la tramitación 
resulta suficiente a efectos de la 
tramitación de la reclamación 
entendida como reclamación de 
responsabilidad contractual, dado 
que se observa (I) el cumplimiento 
del obligado trámite de audiencia 
a la y la incorporación del 
preceptivo informe jurídico; (II) los 
informes técnicos del Arquitecto 
municipal que valoran las 
incidencias surgidas en el 
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Eta administrazio-erabakia ebatzi 
eta jakinarazteko epeari 
dagokionez, nahiz eta APELen 
21.3 artikuluak ebazpena ebatzi 
eta jakinarazteko ezarritako hiru 
hilabeteko legezko epea gainditu 
den, zeina subsidiarioki aplika 
baitaiteke SPKLren azken 
xedapenetako laugarrenaren 1. 
paragrafoan xedatutakoaren 
arabera, bidezkoa da 
prozedurarekin jarraitzea; izan 
ere, inguruabar horrek ez du 
Administrazioa berariazko 
ebazpen bat emateko 
betebeharretik salbuesten 
(APELen 21.1 artikulua), eta, 
ezesteko isiltasuna izanik 
(APELen azken xedapenetako 
laugarrenaren 24.1 artikulua, 
SPKLren azken xedapenetako 
laugarrenaren 2. paragrafoarekin 
lotuta), ez dago inolako loturarik 
prozeduraren zentzuarekin 
(APELen 24.3.b artikulua). 

 
Gaiaren funtsean helduz, eta kontratua 
esleitu aurreko jarduketen zerrenda luze 
baten ondoren, bai eta esleipenaren 
ondorengoak ere, EABJ-k honako 
gogoeta hauek egin ditu, labur-labur: 
 
 
 

- Enpresak erreklamatzen duen 
kalte-ordaina justifikatzeko 
enpresak azaltzen dituen 
zirkunstantzia zehatzek 
adierazten dute Urbanizazio 
Proiektuan atzerapenak eta, are 
gehiago, obren etena eragingo 

desarrollo de las obras; (III) se ha 
redactado una propuesta de 
resolución.  
Y en orden al plazo para resolver 
y notificar la decisión 
administrativa, si bien se ha 
superado el plazo legal de tres 
meses establecido en el artículo 
21.3 de la LPAC para resolver y 
notificar la resolución, aplicable 
subsidiariamente de conformidad 
con lo dispuesto en el párrafo 1º 
de la disposición final cuarta de la 
LCSP, procede continuar con el 
procedimiento ya que tal 
circunstancia no exime a la 
Administración del deber de dictar 
una resolución expresa (artículo 
21.1 LPAC) y, tratándose de un 
silencio desestimatorio (artículo 
24.1 LPAC en relación con el 
párrafo 2º de la disposición final 
cuarta de la LCSP), no existe 
vinculación alguna al sentido del 
mismo (artículo 24.3.b LPAC). 

 
 
 
 
Entrando ya en el análisis del fondo del 
asunto, y tras una extensa relación de las 
actuaciones previas a la adjudicación del 
contrato, así como a las que suceden a la 
misma, la COJUA ha emitido las 
siguientes consideraciones, que se 
resumen sucintamente a continuación: 
 

- Que las concretas circunstancias 
que pone de manifiesto la 
mercantil para justificar la 
indemnización que reclama 
aluden a la existencia de vicios en 
el Proyecto de Urbanización que 
habrían provocado retrasos e, 
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lituzketen akatsak daudela, bai 
Urbanizazio Proiektuaren 
separata gauzatzeari 
dagozkionak, bai bizitegi-eraikina 
eraikitzeari dagozkionak. 

 
- Aurkeztutako erreklamazioaren 

planteamenduak eskatzen du 
aztertzea ea kontratistaren arrisku 
eta menturaren printzipioa arindu 
edo malgutu behar den, 
ekitatearen eta arrazoirik gabe 
aberasteko debekuaren izenean, 
ordenamendu juridikoan eta 
jurisprudentzian zalantzarik gabe 
errotuta dauden printzipioak. 
 

- Printzipio horrek ezin duela 
kontratuan jarritako itxaropen 
ekonomikoen frustrazioa eskatu 
hitzartutakoa betetzetik 
salbuesteko, ezta hura aldatzeko 
eskatu ere. Ondorioz, 
kontratuaren inguruabarrek 
mozkina murrizten badute eta 
galerak sortzen badira, 
kontratistak bere gain hartu 
beharko ditu, eta ezin izango du 
prezio-igoerarik edo kalte-ordainik 
eskatu. 

- Hala ere, printzipio hori ez da 
absolutua, eta, ezinbesteko 
kasuekin batera, kontratistari 
kalte-ordaina jasotzeko eskubidea 
ematen dio Administrazioari egotz 
dakiokeen kontratuen baliokide 
ekonomikoaren printzipioa 
urratzeak. Horrela, arriskua eta 
mentura printzipioaren 
modulazioa kontratistaren alde 
gerta dadin eta kalte ekonomikoa 
haren babespean gera ez dadin, 
enpresak jasandako kostuaren 
gehikuntzak Administrazio 

incluso, la suspensión de las 
obras, tanto las relativas a la 
propia ejecución de la Separata 
del Proyecto de Urbanización 
como las de construcción del 
edificio residencial. 

- Que el planteamiento que suscita 
la reclamación presentada exige 
analizar si corresponde atenuar o 
flexibilizar el principio de riesgo y 
ventura del contratista en la 
ejecución del contrato en nombre 
de la equidad y de la prohibición 
del enriquecimiento sin causa, 
principios de indiscutible 
raigambre en el ordenamiento 
jurídico y jurisprudencia. 

- Que dicho principio no puede 
invocar la frustración de las 
expectativas económicas 
depositadas en el contrato para 
eximirse de cumplir con lo 
pactado, ni solicitar su 
modificación. En consecuencia, si 
las circunstancias del contrato 
disminuyen el beneficio y se 
producen pérdidas, deberán ser 
soportadas por el contratista sin 
que pueda exigir un incremento de 
precio o una indemnización.  

- Que este principio no es, sin 
embargo, absoluto y, junto a los 
supuestos de fuerza mayor, 
genera también derecho a la 
indemnización del contratista la 
infracción del principio del 
equivalente económico de los 
contratos imputable a la 
Administración. Así, para que se 
produzca la modulación del 
principio de riesgo y ventura en 
favor del contratista y para que el 
daño económico no quede 
amparado por el mismo, el 
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kontratatzailearen erantzukizunari 
zuzenean egotz dakizkiokeen 
kausetan izan behar du jatorria, 
eta bere betebeharren esferaren 
ez-betetze nabarmena sortuko da, 
edo horri ere dagokion ius variandi 
neurrigabearen erabilerak 
eragindako desoreka bat. 
 
 
 
 

- Erreklamazioaren xede den kalte-
ordainaren eskubidea lurzatia 
hego-ekialdeko muturrean 
zeharkatzen duen erdi-tentsioko 
aireko linea elektriko bat egotetik 
dator, eta horrek baldintzatuko 
luke — enpresak adierazi 
duenaren arabera — "bai 
urbanizazio-lanak, bai 
eraikuntzakoak, bai bi kasuetan 
erabili beharreko bitarteko 
osagarriak". 

- Erreklamazioan adierazten 
duenez, "Urbanizazio Proiektuko 
3. separatak jasotzen du tentsio 
ertaineko aireko linea behin betiko 
lurpeko trazadura batera 
desbideratzea, eta, horretarako, 
obratik IBERDROLA-rekin (I-DE) 
izapideak hasi ziren. 2022ko 
ekainaren 9an, Construcciones 
Moyua SLk linea desbideratzeko 
eskaera izapidetu zuen". 

- Linearen aldaketarekin sortutako 
gorabeherak deskribatzen ditu, 
eta, horien artean, Gipuzkoako 
Foru Aldundiaren aldez aurreko 
baimenarekin sortutako arazoak, 
eta, amaitzeko, ulertzen du lanak 
gelditzearen ondorioz linea 
elektrikoa desbideratzeko 
izandako atzerapenak 297.517,16 

incremento del costo soportado 
por la empresa ha de tener su 
origen en causas directamente 
imputables a la responsabilidad 
de la Administración contratante, 
generándose un evidente 
incumplimiento de la esfera de sus 
obligaciones, o tener por causa un 
desequilibrio provocado por el 
ejercicio desmedido del ius 
variandi que también le 
corresponde a esta. 

- El derecho indemnizatorio que 
pretende la reclamación resulta de 
la existencia de una línea eléctrica 
aérea de media tensión que 
atraviesa la parcela en su extremo 
sur-este y que habría 
condicionado —según indica la 
mercantil— “tanto los trabajos de 
urbanización como los de la 
edificación, así como los medios 
auxiliares a utilizar en ambos 
casos”. 

- Indica en la reclamación que “La 
Separata nº 3 del Proyecto de 
Urbanización recoge el desvío de 
la línea aérea de Media Tensión a 
un trazado soterrado de manera 
definitiva, para lo que desde obra 
se iniciaron los trámites con 
IBERDROLA (I-DE). En fecha 9 
de junio de 2022 Construcciones 
Moyua, S.L. tramitó la solicitud de 
desvío de la línea”. 

- Describe las diversas incidencias 
surgidas con la modificación de la 
línea y, entre ellas, los problemas 
surgidos con la previa 
autorización de la Diputación 
Foral de Gipuzkoa, para terminar 
entendiendo que el retraso en el 
desvío de la línea eléctrica 
resultado de la paralización de los 
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euroko gainkostua eragin diola. 
Zenbateko hori bat etorriko 
litzateke Construcciones Moyua, 
S.L. enpresa eraikitzaileak 
egindako fakturarekin. Zenbateko 
hori, enpresak erreklamazioan 
egindako banakapenaren 
arabera, jarraian adierazten diren 
kontzeptuen batukariaren emaitza 
da. Kontzeptu horiei 2,8 
hilabeteko epea egozten zaie, 
zeharkako eskulanean 
(124.125,96 €), makineria eta 
bitarteko osagarrietan (70.396,00 
€), eta zuzeneko eskulanean 
(102.517,16 €). 
 

- Udal Administrazioaren jarrera, 
ebazpen-proposamenean islatu 
duena, udal-arkitekto 
aholkulariaren txostenean 
oinarritzen da nagusiki, eta 
txosten horretatik honako alderdi 
hauek ondorioztatzen dira: 
salerosketa-eskritura sinatu 
zenetik Errepideetarako separata 
linea aldatzeko baimena eskatuz 
aurkeztu den arte, 8 hilabete igaro 
dira, eta alderdi hori kontuan 
hartzekoa da, eraikinaren obra 
partzialki egikaritu den baldintzen 
benetako eragilea izan baitaiteke; 
urbanizazio-obrak ez du bere 
egikaritzean gainkosturik izan, 
obra hori onartutako eta 
baimendutako Urbanizazio 
Proiektuaren aginduen arabera 
gauzatu baita, eta proiektu horrek 
ez du akats tekniko 
garrantzitsurik, tartean diren 
administrazio guztiek baimendu 
baitute inolako aldaketarik eragin 
gabe; harrigarria dela, 
aurreikusitako urbanizazio-

trabajos, le ha causado un 
sobrecoste de 297.517,16 €, 
importe que se correspondería 
con la factura emitida por la 
empresa constructora contratada 
Construcciones Moyua, S.L. Este 
importe resulta —según desglosa 
la mercantil en su reclamación— 
del sumatorio de los distintos 
conceptos que se indican y que se 
recogen a continuación de forma 
agrupada, a los que se imputa un 
plazo de 2,8 meses, en mano de 
obra indirecta (124.125,96€), 
maquinaria y medios auxiliares 
(70.396,00€), y mano de obra 
directa (102.517,16€). 

- La postura de la Administración 
municipal, que ha plasmado en la 
propuesta de resolución, se 
fundamenta principalmente en el 
informe del Arquitecto Asesor 
municipal, del que se desprenden 
los siguientes extremos: que 
desde el momento de la firma de 
la escritura de compraventa hasta 
la presentación de la separata a 
Carreteras solicitando 
autorización para el cambio de 
línea, han pasado 8 meses, 
aspecto este a tener en cuenta, ya 
que puede ser el verdadero 
causante de las condiciones en 
las que parcialmente se ha 
ejecutado la obra del edificio; que 
la obra de urbanización no ha 
sufrido en su ejecución ningún 
sobrecosto, ya que dicha obra ha 
sido ejecutada según las 
prescripciones del Proyecto de 
Urbanización aprobado y 
autorizado, el cual no contiene 
tampoco importantes deficiencias 
técnicas, ya que ha sido 
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463.268,78 euroko kostuarekin 
297.517,16 euroko erreklamazioa 
aurkeztea, hau da, urbanizazio 
multzoaren kostearen % 64a. Edo 
etxebizitzen egituraren kostu 
osoaren % 67ko gainkostua; zaila 
da egituraren % 10 inguru 
egikaritzea egitura horren 
kostuaren % 67ko gainkostua 
izateko, eta, beraz, aurkeztutako 
erreklamazioa guztiz neurrigabea 
dela uste da; obra, gehienez ere, 
3 lanegunetan geldirik egon ahal 
izan da, kontuan hartuta 
estrukturalistak asteazken batean 
obratik erretiratu eta hurrengo 
astelehenean itzuliko zirela. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gogoeta horien ondoren, EABJ-k, lehenik 
eta behin, obran alegatutako gainkostuari 
lagunduko zioten kausen 
egozgarritasunari buruzko iritzia eman 
du, udal Administrazioak eta 
erreklamazioa aurkeztu duen enpresak 
emandako arrazoiak kontuan hartuta. 
 
 
Adierazten du zer kasu dauden sartuta 
edo kontratistaren arrisku- eta mentura-
printzipiotik kanpo, kasuz kasu egin 
beharko dela, eta inguruabarrak eta 
gertakariak aztertu beharko dira, Auzitegi 
Gorenaren jurisprudentziatik 
ondorioztatzen den bezala. 

autorizado por todas las 
administraciones involucradas sin 
condiciones que conlleven 
modificación alguna; que resulta 
sorprendente que, con un costo 
previsto de urbanización de 
463.268,78 euros, se presente 
una reclamación de 297.517,16 
euros, es decir un 64 % del costo 
del conjunto de la urbanización. O 
un sobrecosto del 67 % del costo 
total de la estructura de las 
viviendas; que difícilmente la 
ejecución de aproximadamente 
un 10 % de la estructura puede 
representar un sobrecosto del 67 
% del coste de esta, estimándose 
por lo tanto la reclamación 
presentada totalmente 
desproporcionada; que la obra ha 
podido estar parada como mucho 
durante 3 días laborables, 
teniendo en cuenta que los 
estructuralistas se habrían 
retirado de la obra un miércoles y 
se habrían reincorporado el lunes 
siguiente. 

 
Tras dichas consideraciones, la COJUA 
se pronuncia en primer lugar sobre la 
imputabilidad de las causas que habrían 
contribuido al sobrecoste alegado en la 
obra, a la luz de las razones que han 
aportado la Administración municipal y la 
mercantil reclamante. 
 
 
Señala que la determinación de los 
supuestos que se encuentran incluidos o 
extramuros del principio de riesgo y 
ventura del contratista deberá hacerse 
caso por caso, examinando las 
circunstancias y los hechos que 
concurren, tal y como se desprende de la 
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Jurisprudentzia horrek arriskuaren eta 
menturaren printzipioaren norainokoa 
aztertu du, bai eta Estatu Kontseiluaren 
irizpenetatik ere, honako hauei buruz: 
kontratuaren oreka ekonomikoa 
errespetatzea, arriskuaren eta 
menturaren printzipioaren hedadura eta 
irismena, Administrazioaren berezko 
egintzen balioa edo Administrazioak ius 
variandi erabiltzearen ondorioz kalte-
ordaina jasotzeko eskubidea, edo "factum 
principis" printzipioaren konkurrentzia. 
 
 
Enpresak egindako alegazioari 
dagokionez, Urbanizazio Proiektuaren 
Separatan "akats garrantzitsuak" 
daudenari dagokionez (alegazio horren 
arabera, "ezin zen bere horretan gauzatu, 
ez baitzen betetzen tentsio ertaineko 
linearen dorretxoaren eta GI-3481 
errepidearen artean egon behar zuen 
gutxieneko distantzia", EABJ-k adierazi 
duenez, baieztapen horiek, alabaina, 
gezurtatu egiten dira, izan ere, 
urbanizazio-obrak Separata horren 
arabera egin baitziren, udal-agintaritzak 
onartu zuen bezala, eta ez zen inolako 
aldaketarik egin. Urbanizazio-
proiektuaren separatan ez zegoen 
inolako eragozpenik. Horren memoriak 
berariaz jasotzen du dagoen 13,2 kV-ko 
linea elektrikoa desbideratu behar dela, 
zati batean lurperatu behar dela eta beste 
euskarri-puntu bat jarri behar dela, eta 
jarduketa horiek guztiak kontuan hartu 
ditu enpresak lehiaketan eskaintza 
egitean. Urbanizazio Proiektuaren 
separatan dagoen 13,2 KV-ko linea 
elektrikoa desbideratzeko behar den 
dorrearen euskarri-puntu berria – 
enpresak alegatutako akatsen eragilea 
izango litzatekeena – aurreikusitako 
lekuan jarriko zen, Gipuzkoako Foru 

jurisprudencia del Tribunal Supremo que 
ha analizado el alcance del principio de 
riesgo y ventura, así como de los diversos 
dictámenes del Consejo de Estado sobre 
el respeto del equilibrio económico del 
contrato, la extensión y alcance del 
principio de riesgo y ventura, el valor de 
los actos propios de la Administración o el 
derecho a ser indemnizado como 
consecuencia del ejercicio del ius variandi 
por parte de la Administración o la 
concurrencia del principio del “factum 
principis”. 
 
En relación con la alegación de la 
mercantil sobre las que considera 
“importantes deficiencias” en la Separata 
del Proyecto de Urbanización, respecto 
del que afirma que “no era ejecutable en 
sus propios términos, habida cuenta de 
que no se daba cumplimiento a la 
distancia mínima que debía existir entre 
la torreta de línea de media tensión y la 
carretera GI-3481”, según señala la 
COJUA, el desarrollo de los hechos 
desmiente, sin embargo, tales 
afirmaciones pues las obras de 
urbanización fueron desarrolladas 
conforme a dicha Separata tal y como 
había sido aprobada por la autoridad 
municipal, sin que fuera objeto de 
modificación alguna. No había 
imprevisión alguna en la Separata del 
Proyecto de Urbanización cuya memoria 
recoge expresamente la necesidad de 
acometer un desvío de la línea eléctrica 
de 13,2 kv existente, su soterramiento 
parcial y la colocación de un nuevo punto 
de apoyo, actuaciones todas ellas tenidas 
en cuenta por la mercantil al realizar su 
oferta en el concurso. El nuevo punto de 
apoyo de la torre necesario para el desvío 
de la línea eléctrica de 13,2 KV incluido 
en la Separata del Proyecto de 
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Aldundiko Azpiegituren 
Departamentuaren 2023ko martxoaren 
31ko behin betiko baimenak ez baitzuen 
haren kokapenaren baldintzatzailerik 
planteatu. 
 
 
 
 
 
Ondorioz, EABJ-k ondorioztatu du ez dela 
egiaztatu, beraz, Udal Administrazioak 
obrak kontratatu zituen Urbanizazio 
Proiektuaren separatan inolako akatsik 
zegoenik. 
 
 
Linea elektrikoa desbideratzeko baimena 
lortzeko atzerapenari dagokionez, EABJ-
k adierazi du Administrazio-Klausula 
Zehatzen Pleguak dioenaren arabera 
kontratista esleipendunari dagokiola 
kontratatutako proiektua gauzatzeko 
behar diren baimenak lortzea — kontu 
hori ez da eztabaidagarria izan —. 
Aurreikuspen hori bat dator Kontratuen 
Erregelamendu Orokorraren 142. 
artikuluarekin, eta udal-administrazioari 
dagokio obraren xede diren lurrak 
kontratistaren esku uzteko ezinbestekoak 
diren baimenak eta lizentziak lortzea. 
Alderdi hori egiaztatutzat jo behar dugu 
egikaritzari hasiera ematen dion 
zuinketaren egiaztapen-akta sinatuta. 
Alde horretatik, EABJ-k dio arrisku eta 
menturaren printzipioaren mende 
daudela exekuzio-aldian sor daitezkeen 
gorabehera guztiak, baldin eta hirugarren 
baten egintzen mende badaude, edo 
baimenak izapidetzean edo gestioetan 
akatsak edo atzerapenak sortzen 
badituzte, eta kontratistari dagokio horien 
betebeharra. 
 

Urbanización —que vendría a ser el 
causante de las deficiencias alegadas por 
la mercantil— habría sido colocado en la 
ubicación prevista en la medida en que la 
autorización definitiva del Departamento 
de Infraestructuras de la Diputación Foral 
de Gipuzkoa, de 31 de marzo de 2023, no 
planteó condicionante alguno a su 
ubicación. 
 
En consecuencia, la COJUA concluye 
que no ha quedado acreditada, por tanto, 
la existencia de deficiencia alguna en la 
Separata del Proyecto de Urbanización 
cuyas obras contrató la Administración 
municipal. 
 
En cuanto al retraso en la obtención de la 
autorización para el desvío de línea 
eléctrica, señala la COJUA que según 
dicta el Pliego de Cláusulas 
Administrativas Particulares, corresponde 
al contratista adjudicatario —sin que esta 
cuestión haya sido controvertida— la 
obtención de las autorizaciones y 
permisos necesarios para la ejecución del 
proyecto contratado, previsión que es 
conforme con el artículo 142 del 
Reglamento General de Contratos, y 
corresponde a la Administración 
municipal la obtención de los permisos y 
licencias indispensables para poner los 
terrenos objeto de la obra a disposición 
del contratista, extremo que debemos 
entender verificado con la firma del acta 
de comprobación del replanteo que da 
inicio a su ejecución. En este sentido, la 
COJUA afirma que recaen bajo el 
principio de riesgo y ventura todas 
aquellas vicisitudes que pueden surgir 
durante el periodo de ejecución y que 
dependen de los actos de un tercero o 
que denoten defectos o retrasos en la 
tramitación de los permisos o en las 

S
I
N
A
7
b
2
2
5
7
d
5
-
9
9
3
5
-
4
c
8
8
-
a
d
d
e
-
4
6
0
9
8
1
5
c
9
1
1
a



 

 

 

Lege Zaharren Enparantza, z/g, 20159 ASTEASU (Gipuzkoa) / Tel.: 943 69 19 07 / Fax: 943 69 31 06 / e-mail: udala@asteasu.eus 

 
ASTEASUKO UDALA 

(GIPUZKOA) 
 

 

 
 
 
EABJ-k jurisprudentzia du oinarri — 
Auzitegi Gorenaren 2006ko urtarrilaren 
31ko epaia (Rec 5295/2001) eta 2012ko 
ekainaren 7koa (Rec 2050/2009) —, eta 
jurisprudentzia horrek ulertu du ez direla 
ordaingarriak lizentziak lortzeko 
atzerapenek eragindako eteteetan 
eragindako kalteak, atzerapen hori 
Administrazioari egotzi ezin zaionean eta, 
kasu honetan bezala, Administrazio-
Klausula Zehatzen Pleguak kontratistak 
obrak hasteko eta entregatzeko behar 
diren lizentziak eta baimenak kudeatzeko 
betebeharra ezartzen zuenean. 
 
 
 
Adierazi duenez, enpresaren eskaintzak 
berak adierazten zuen aireko linearako 
euskarri berria "eginda egon beharko dela 
jarduketa-eremuko urbanizazio- eta 
eraikuntza-jarduketekin hasi ahal 
izateko". Baieztapen horrek pentsarazten 
dio obrak egikaritzeko hasierako uneetan 
beharrezko kudeaketak egin behar direla, 
baina hori ez zen gertatu, eskaera 2022ko 
ekainaren 9an egin baitzen. 
 
 
 
Era berean, Batzordeak ezin ditu baloratu 
enpresak beharrezko baimenak lortzeko 
“izapide-akatsak” edo baimenak lortzeko 
eskatutako kopuruak ordaintzeko epeak, 
baimenak lortzeko atzerapenean eragina 
izan zezaketenak. 
 
 
 
Baina EABJ-k dioen bezala, ukaezina da 
Erregelamendu Orokorraren 142. 

gestiones, cuya obligación corresponde 
al contratista. 
 
La COJUA se apoya en la jurisprudencia 
—Sentencias del Tribunal Supremo de 31 
de enero de 2006 (Rec 5295/2001) y 7 de 
junio de 2012 (Rec 2050/2009)— que ha 
entendido que no son indemnizables los 
perjuicios ocasionados en las 
suspensiones derivadas de retrasos en la 
obtención de licencias cuando este 
retraso no es imputable a la 
Administración y cuando —como en este 
caso— el pliego de cláusulas 
administrativas particulares establecía la 
obligación del contratista de gestionar el 
otorgamiento de licencias y 
autorizaciones necesarias para el inicio y 
entrega de las obras. 
 
Según continúa señalando, la propia 
oferta de la empresa indicaba que la 
ejecución del nuevo apoyo para la línea 
aérea “deberá estar realizada para poder 
comenzar con las actuaciones de 
urbanización y edificación en la zona de 
actuación”, afirmación que le induce a 
pensar en la necesidad de realizar las 
gestiones necesarias en los momentos 
iniciales de la ejecución de las obras, 
cosa que no sucedió, pues la solicitud se 
habría cursado el 9 de junio de 2022. 
 
Tampoco puede la Comisión valorar los 
que la mercantil denomina “errores en la 
tramitación” para la obtención de las 
autorizaciones precisas o los plazos de 
abono de las cantidades exigidas para su 
obtención, que podrían haber incidido en 
el retraso en la obtención de las 
autorizaciones. 
 
Pero tal y como afirma la COJUA, lo que 
resulta innegable es la existencia de una 
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artikuluarekin guztiz bat datorren udal-
jarduera bat dagoela, eta horren jarduera 
arduratsutzat jotzen du, kontratuaren 
lizitazioa egin aurretik ere, dagozkion 
baimenak emateko eskatuz joan zelako 
eta, Gipuzkoako Foru Aldundiak eman 
behar zuen baimenarekin sortutako 
arazoen aurrean, berehala egin zituelako, 
arazoaren berri izan zuenean, hura 
lehenbailehen konpontzeko kudeaketa 
egokiak. 
 
 
 
Hala, EABJ-k adierazi du udalak 
aurreikusitako jarduketetarako 
beharrezkoak ziren hirigintza-tresnak 
izapidetu eta onartu zituela, horrek 
eskatzen zituen baimenak eta txostenak 
bilduz; Urbanizazio Proiektuaren 
Separatan jasotako obretarako 
beharrezkoak ziren baimen sektorialak 
aurreikusi zituela eta horiek eskatu 
zituela; eta, azkenik, Gipuzkoako Foru 
Aldundiaren aldez aurreko beharrezko 
baimenak planteatzen zituen arazoen 
aurrean, egin beharreko kudeaketak egin 
zituela, arazoa behar bezala konponduz, 
azken batean lanak proiektatutakoaren 
arabera egitea ahalbidetu zuena. 
 
 
Horrela, ondorioztatzen du 
Administrazioari ez egoztea sektoreko 
baimen bat berandu lortzeak eragindako 
obren moteltze eta etetearen ondoriozko 
gainkostua, zalantzarik gabe, 
merkataritza-sozietateari dagokion 
betebeharren esparruan sartuta, eta are 
gutxiago udalaren jarduketak arazoa 
behar bezala konpontzea erraztu 
zuenean. 
 
 

actuación municipal plenamente 
conforme con el artículo 142 del 
Reglamento General, cuya actuación 
califica como diligente, con anterioridad 
incluso a la licitación del contrato, dado 
que fue instando el otorgamiento de las 
autorizaciones pertinentes y que, ante los 
problemas surgidos con la autorización 
que debía otorgar la Diputación Foral de 
Gipuzkoa, realizó de forma inmediata, en 
cuanto tuvo conocimiento del problema, 
las gestiones oportunas para lograr su 
rápida solución. 
 
Así, la COJUA afirma también que el 
ayuntamiento tramitó y aprobó los 
instrumentos urbanísticos necesarios 
para las actuaciones previstas, 
recabando las autorizaciones e informes 
que ello exigía; previó las autorizaciones 
sectoriales que resultaban necesarias 
para las obras recogidas en la Separata 
del Proyecto de Urbanización y las 
solicitó; y finalmente, ante los problemas 
que planteaba la necesaria autorización 
previa de la Diputación Foral de 
Gipuzkoa, realizó las gestiones oportunas 
logrando la satisfactoria solución del 
problema que permitió en última instancia 
que los trabajos se desarrollaran 
conforme a lo proyectado.  
 
Así, concluye que no imputar a la 
Administración el sobrecoste alegado 
derivado de la ralentización y suspensión 
de las obras motivado por la tardía 
obtención de una autorización sectorial 
incluida, sin lugar a duda, en la esfera 
obligacional que incumbe a la mercantil y 
menos cuando la actuación municipal 
resultó claramente facilitadora de la 
satisfactoria resolución del problema 
surgido. 
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Horregatik guztiagatik, EABJ-k adierazi 
du baztertu egin behar dela Administrazio 
kontratatzaileak eraikuntza-obraren 
moteltzea eta etetea eragin zuen 
arrazoiari buruz duen erantzukizuna 
(enpresak hori gertatu dela alegatu 
duena), eta horrek berekin dakar egin 
omen dituen kostuen egozpena bere gain 
hartzeko betebeharra. Eta azaldutakoa 
ikusita, ez litzateke bidezkoa izango 
izandako konkurrentzia eta ordaindutako 
gastuak frogatzea. 
 
Hala eta guztiz ere, EABJ-k egokitzat 
jotzen du espedienteak alderdi horretan 
azaltzen duen desadostasun zehatzari 
buruzko gogoeta labur bat egitea, 
azpimarratzeko kalte eta galerak daudela 
argudiatzen duena behartuta dagoela 
horiek modu frogagarrian justifikatzera, 
kalte eta galera horiek benetan eta zehatz 
gertatu direla egiaztatzeko beharrezkoak 
diren frogabideak erabiliz. 
 
EABJ-k adierazi duenez, enpresaren 
ustez, linea elektrikoa desbideratzeko 
beharrak eragindako arazoek eragina 
izango zuten bai eraikuntzaren egitura-
lanetan, bai inguruan egindako 
urbanizazio-lanetan. Izan ere, horrek 
"eraikin osora iristen ez zen dorre-garabi 
bat" erabiltzea eragotziko zukeen, eta 
"galibo txikiko ekipoak" erabili behar izan 
zituen. Gainkostu horiek 2,8 hilabetetan 
zenbatetsi ditu, eragindako hainbat obra-
unitatetan. Hala ere, espedienteak ez du 
gainkostu hori balioetsi ahal izateko 
daturik eman, obrak egiteko ardura duen 
Construcciones Moyua, S.L. enpresak 
egindako fakturatik haratago 
 
 
 
 

Por todo ello, la COJUA aboga por excluir 
la responsabilidad de la Administración 
contratante sobre la causa que originó la 
ralentización y suspensión de la obra de 
edificación que la mercantil alega que se 
ha producido, y ello conlleva su obligación 
de soportar la imputación de los costes en 
los que dice haber incurrido. Y A la vista 
de lo expuesto, no procedería el examen 
de la efectiva concurrencia y prueba de 
los gastos indemnizables esgrimidos.  
 
 
Ello último no obstante, la COJUA 
considera útil realizar una breve 
consideración sobre la concreta 
discrepancia que plasma el expediente 
en este aspecto, para subrayar que quien 
invoca la existencia de daños y perjuicios 
está obligado a justificarlos 
fehacientemente utilizando los medios de 
prueba necesarios que permitan acreditar 
su efectiva y concreta producción.  
 
Según señala la COJUA, la mercantil 
considera que tanto los trabajos de 
estructura de la edificación como los 
trabajos de urbanización ejecutados en la 
zona se habrían visto afectados por los 
problemas derivados de la necesidad de 
desviar la línea eléctrica, que habría 
impedido la utilización de “una grúa torre 
que no barría la totalidad de la 
edificación” y teniendo que emplear 
“equipos de gálibo reducido”, y cuantifica 
estos sobrecostes en 2,8 meses de 
diversas unidades de obra que se habrían 
visto afectadas; y el expediente no aporta, 
sin embargo, dato alguno que permita 
siquiera valorar la existencia de dicho 
sobrecoste, más allá de la factura emitida 
con carácter global por la empresa 
encargada de la ejecución de las obras, 
Construcciones Moyua, S.L. 
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Ildo horretan, EABJ-k honako iritzi hauek 
eman ditu urbanizazio-obrei buruz: 
 
 

- Udaleko arkitekto aholkulariak eta 
obra-zuzendaritzak jakinarazi 
dute urbanizazio-obrak 
aurreikusitakoaren arabera egin 
zirela. Egia da obra-zuzendaritzak 
egindako azken txostenak obren 
zenbait gorabehera eta 
geldiarazpen zehatz jasotzen 
dituela, baina ezerk ez du 
eskatzen SPKLren 208.2 
artikuluan aurreikusitako 
mekanismoa aktibatzea, ABZP-ek 
horretara jotzen baitzuten. 

- Obra horien zuinketa egiaztatzeko 
akta 2022ko uztailaren 28an 
formalizatu zen, eta gehienez ere 
24 hilabeteko epea ezarri zen. 
Akta 2024ko uztailaren 17an 
formalizatu zen. 

 
 
Eta etxebizitzak eraikitzeko obrei 
dagokienez, Aholku Batzorde Juridikoak 
honako iritzi hauek eman ditu: 
 

- Espedienteari erantsitako datuek 
ere ez dute aukerarik ematen 
baloratzeko 2,8 hilabetetan obrak 
moteldu izanari lotutako 
gainkosturik ba ote den. 
 

- Zuinketa-akta 2022ko ekainaren 
13an formalizatu zela, eta 
eraikuntza-obren azken likidazioa 
2024ko uztailaren 3an egin zela. 
 

- Enpresak adierazi du obrak 
2023ko apirilaren 4an etengo 
zirela partzialki, eta aireko linea 

 
En este sentido, la COJUA emite las 
siguientes opiniones en relación con las 
obras de urbanización: 
 

- Que el Arquitecto Asesor 
municipal y la Dirección de obra 
han informado de que las obras de 
urbanización se desarrollaron 
según lo previsto. Es cierto que el 
Informe final elaborado por la 
Dirección de obra recoge algunas 
incidencias y paralizaciones 
puntuales de las obras, pero nada 
que exigiera la activación del 
mecanismo previsto en el artículo 
208.2 de la LCSP al que los PCAP 
se remitían. 

- Que formalizada el acta de 
comprobación de replanteo de 
dichas obras el 28 de julio de 2022 
y establecido un plazo máximo de 
ejecución de 24 meses, el acta de 
recepción condicionada se 
formalizó el 17 de julio de 2024. 

 
Y en cuanto a las obras de edificación de 
las viviendas, la COJUA emite las 
siguientes opiniones: 
 

- Que tampoco los datos 
incorporados al expediente 
permiten valorar la existencia de 
un sobrecosto asociado a una 
ralentización de las obras en 2,8 
meses.  

- Que el acta de replanteo se habría 
formalizado el 13 de junio de 2022 
y la liquidación final de las obras 
de edificación se habría emitido el 
3 de julio de 2024. 

- Que la mercantil indica que las 
obras se habrían suspendido 
parcialmente el 4 de abril de 2023 
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kendu arte – ekainaren 1ean 
izango zen – ez zela lanen 
garapen normalari berriro ekingo. 
Datu sinple horiei esker, enpresak 
jasan omen duen gainkostuaren 
kalkulua zalantzan jar daiteke. 
 
 

- Gainera, udal arkitekto 
aholkulariak egindako txostenek 
adierazten dutenez, apirilaren 4ko 
obren zati bat eten zela jakinarazi 
ondoren, hil bereko 20an "lanak 
normaltasunez egiten ari dira 
aireko lineak ukitzen ez dituen 
eremuetan", eta linea elektrikoa 
kentzeak eragindako egitura-
obrak 2023ko maiatzaren 31tik 
(asteazkena) 2023ko ekainaren 
5era (astelehena) bitartean gelditu 
ziren, 3 lanegunez, beraz. 

 
 
 
 
 
Azkenik, EABJ-k adierazi du ez dagoela 
kontratua eten izanaren egiaztagiririk, eta 
hori, berriz ere, enpresaren erantzukizun 
esklusiboa izango litzatekeela. 
 
 
Adierazitako guztiaren ondorioz, EABJ-k 
bere irizpena amaitu du adieraziz ez 
dagoela Asteasuko Udalaren kontratu-
erantzukizunik Moyua Homes, S.L. 
enpresak jasandako kalte-galeren 
erreklamazioari dagokionez, Asteasuko 
Arau Subsidiarioetako H.E.A. A-7 
Lamiategi Urbanizazio Proiektuaren 1. 
aldaketaren 3. Separatan jasotako 
urbanizazio-obrak eta itunpeko 
etxebizitzen erregimeneko eraikuntza-

y que no se habría retomado el 
desarrollo normal de los trabajos 
hasta la retirada de la línea aérea, 
que se habría producido el 1 de 
junio. Estos simples datos 
permiten ya cuestionar el cálculo 
del sobrecosto que la mercantil 
dice haber soportado. 

- Pero es que, además, los distintos 
informes elaborados por el 
Arquitecto Asesor municipal 
indican que, tras la comunicación 
de suspensión parcial de las 
obras de 4 de abril, el 20 de 
mismo mes “la obra se está 
desarrollando con normalidad en 
aquellas zonas no afectadas por 
el tendido aéreo” y que la 
paralización de las obras de 
estructura motivadas por la 
retirada de la línea eléctrica se 
habría producido entre el 31 de 
mayo de 2023, miércoles, y el 5 de 
junio de 2023, lunes, durante 3 
días laborables por tanto. 

 
Finalmente, la COJUA afirma que no 
existe acreditación alguna de una 
suspensión del contrato que, reitera, no 
dejaría de ser en todo caso 
responsabilidad exclusiva de la mercantil. 
 
En consecuencia con todo lo previamente 
indicado, la COJUA ha concluido su 
dictamen señalando que no existe 
responsabilidad contractual del 
Ayuntamiento de Asteasu en relación con 
la reclamación de daños y perjuicios por 
sufridos por la empresa Moyua Homes, 
S.L. como consecuencia de la ejecución 
de las obras de promoción de un 
programa edificatorio en régimen de 
viviendas concertadas y la ejecución de 
las obras de urbanización incluidas en la 
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programa sustatzeko obrak egitearen 
ondorioz. 
 
 
XI. Kontuan hartuta ondorengo argudio 
hauek: 
 

- EABJ-ren argudioak eta oinarriak 
kontuan hartuta, Moyua Homes, 
S.L.k 2023ko abenduaren 4an 
aurkeztutako erreklamazioa 
(sarrera: 973) kontratu-
erreklamaziotzat jo behar da, eta 
ez ondare-erantzukizuneko 
erreklamaziotzat. 
 
 

- Udal arkitekto aholkulariaren 
2024/03/11ko txostenaren edukia 
eta Udaleko bitarteko idazkariaren 
2024/10/31ko ebazpen-
proposamena kontuan hartuta, 
eta EABJ-k azaldu dituen 
arrazoiak eta oinarriak kontuan 
hartuta, bidezkoa da deklaratzea 
ez dagoela Asteasuko Udalaren 
kontratu-erantzukizunik Moyua 
Homes, S.L. enpresak jasandako 
kalte-galeren erreklamazioari 
dagokionez, itunpeko etxebizitzen 
erregimeneko eraikuntza-
programa bat sustatzeko obrak 
eta Asteasuko Arau 
Subsidiarioetako H.E.A. A-7 
Lamiategi Urbanizazio 
Proiektuaren 1. aldaketaren 3. 
Separatan jasotako urbanizazio-
obrak eta itunpeko etxebizitzen 
erregimeneko eraikuntza-
programa sustatzeko obrak 
egitearen ondorioz. 
 
 

Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu. 
 
XI. Considerando los siguientes 
argumentos: 
 

- Que atendiendo a la 
argumentación y fundamentación 
de la COJUA expuestos, procede 
calificar la reclamación 
presentada el 4 de diciembre de 
2023 (entrada nº 973) por Moyua 
Homes, S.L. como reclamación 
contractual, y no así como 
reclamación de responsabilidad 
patrimonial. 

- Que atendiendo al contenido del 
informe de fecha 11/03/2024 del 
Arquitecto asesor municipal, así 
como de la propuesta de 
resolución de fecha 31/10/2024 
del Secretario interino del 
Ayuntamiento, y a la 
argumentación y fundamentación 
de la COJUA que han sido 
expuestos, procede declarar que 
no existe responsabilidad 
contractual del Ayuntamiento de 
Asteasu en relación con la 
reclamación de daños y perjuicios 
por sufridos por la empresa 
Moyua Homes, S.L. como 
consecuencia de la ejecución de 
las obras de promoción de un 
programa edificatorio en régimen 
de viviendas concertadas y la 
ejecución de las obras de 
urbanización incluidas en la 
Separata nº 3 del Modificado nº 1 
del Proyecto de Urbanización del 
A.I.U. A-7 Lamiategi de las NNSS 
de Asteasu. 
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- Asteasuko Udalaren Osoko 
Bilkurari dagokiola dagokion 
erabakia hartzea, Kontratazioa 
2021/009 udal-erreferentziako 
espedientearen kontratazio-
organoa den aldetik. 
 

- Erreklamatzaileari entzunaldiaren 
izapidea eman zitzaiola, egoki 
iritzitako dokumentuak alegatu eta 
aurkez zitzan, dagokion erabakia 
hartu aurretik. Horretarako 
emandako epean, 
erreklamatzaileak ez ditu aurkeztu 
ez alegaziorik ezta dokumenturik 
ere ez. 
 

 
Ikusirik aipatutako aurrekariak. 
 
Sektore Publikoko Kontratuen  azaroaren 
8ko 9/2017 Legea xedatutakoaren 
arabera. 
 
Herri Administrazioen Ondareari buruzko 
azaroaren 3ko 33/2003 Legean eta 
1372/1986 Errege Dekretuan, ekainaren 
13koa, Toki Erakundeen Ondasunen 
Erregelamendua onartzen duenean 
xedatutakoaren arabera. 
 
 
Administrazio Publikoen Administrazio 
Prozedura Erkidearen urriaren 1eko 
39/2015 Legean xedatutakoaren arabera. 
 
 
Sektore Publikoaren Araubide 
Juridikoaren urriaren 1eko 40/2015 
Legean xedatutakoaren arabera. 
 
Ogasuneko, Kontu Berezietako eta 
Administrazioko Informazio Batzordeak 
aurretik irizpena eman du. 

- Que compete al Pleno del 
Ayuntamiento de Asteasu adoptar 
el acuerdo que corresponda, en 
su calidad de órgano de 
contratación del expediente de 
referencia municipal Kontratazioa 
2021/009. 

- Que se otorgó trámite de 
audiencia a la parte reclamante, 
para que alegara y presentara los 
documentos que estimen 
pertinentes, con carácter previo a 
adoptar el acuerdo que 
corresponda. En el plazo otorgado 
al efecto, la parte reclamante no 
ha alegado o presentado ningún 
documento. 

 
Vistos los antecedentes mencionados. 
 
De conformidad con lo dispuesto en la 
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público 
 
De conformidad con lo dispuesto en la 
Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del 
Patrimonio de las Administraciones 
Públicas, y en el Real Decreto 1372/1986, 
de 13 de junio, por el que se aprueba el 
Reglamento de Bienes de las Entidades 
Locales. 
 
De conformidad con lo dispuesto en la 
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 
Procedimiento Administrativo Común de 
las Administraciones Públicas. 
 
De conformidad con lo dispuesto en la 
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de 
Régimen Jurídico del Sector Público. 
 
Previo dictamen de la Comisión 
Informativa de Hacienda, Cuentas 
Especiales y Administración. 
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Proposamena bozketara jarri da, 
ondorengo emaitza eman delarik:  
 
Aldeko botuak: 7 (Legarra, Alkorta, 
Izagirre, Agirre, Arrikarte, Omeñaca, 
Egaña)  
Kontrako botuak: 0 
Abstentzioak: 0  
 
Horregatik guztiagatik, eta espedientean 
dagoen dokumentazioa ikusita, 
Udalbatzarrak 
 

ERABAKIA HARTU DU 
 
LEHENENGOA. Deklaratzea ez dagoela 
Asteasuko Udalaren kontratu-
erantzukizunik Moyua Homes, S.L. 
enpresak jasandako kalte-galeren 
erreklamazioari dagokionez, itunpeko 
etxebizitzen erregimeneko eraikuntza-
programa bat sustatzeko obrak eta 
Asteasuko Arau Subsidiarioetako H.E.A. 
A-7 Lamiategi Urbanizazio Proiektuaren 
1. aldaketaren 3. Separatan jasotako 
urbanizazio-obrak eta itunpeko 
etxebizitzen erregimeneko eraikuntza-
programa sustatzeko obrak egitearen 
ondorioz. 
 
BIGARRENA. Erabaki honen berri 
ematea interesdunei. 

 
La propuesta se somete a votación con el 
siguiente resultado: 
 
Votos a favor: 7 (Legarra, Alkorta, 
Izagirre, Agirre, Arrikarte, Omeñaca, 
Egaña) 
Votos en contra: 0 
Abstenciones: 0 
 
Por todo cuanto antecede, y a la vista de 
la documentación que obra en el 
expediente, el Pleno del Ayuntamiento 
 

HA ACORDADO 
 
PRIMERO. Declarar que no existe 
responsabilidad contractual del 
Ayuntamiento de Asteasu en relación con 
la reclamación de daños y perjuicios por 
sufridos por la empresa Moyua Homes, 
S.L. como consecuencia de la ejecución 
de las obras de promoción de un 
programa edificatorio en régimen de 
viviendas concertadas y la ejecución de 
las obras de urbanización incluidas en la 
Separata nº 3 del Modificado nº 1 del 
Proyecto de Urbanización del A.I.U. A-7 
Lamiategi de las NNSS de Asteasu. 
 
 
SEGUNDO. Notificar el presente acuerdo 
a los interesados. 

 
 
LAUGARREN PUNTUA 
 
 
Mozioak: 
 

- 2025/01: Martxoaren 8rako adierazpena. 
 
 

S
I
N
A
7
b
2
2
5
7
d
5
-
9
9
3
5
-
4
c
8
8
-
a
d
d
e
-
4
6
0
9
8
1
5
c
9
1
1
a



 

 

 

Lege Zaharren Enparantza, z/g, 20159 ASTEASU (Gipuzkoa) / Tel.: 943 69 19 07 / Fax: 943 69 31 06 / e-mail: udala@asteasu.eus 

 
ASTEASUKO UDALA 

(GIPUZKOA) 
 

 

2025/02/21ean aurkeztutako idazkiaren bidez (sarrera zbakia: 154) EUDEL-ek eskaera 
aurkeztu du, Asteasuko Udalaren osoko bilkuran mozio bat onartzeko. 
 
Hau da mozioa: 
 
 
2025eko martxoaren 8rako EUDELeko 
Adierazpena  
 
Beijingo Adierazpenaren eta Ekintza 
Plataformaren 30. urteurrena; hiru 
hamarkada berdintasunaren bidean 
 
Gaur, 2025eko martxoaren  8a, 
Emakumeen Nazioarteko Eguna dela eta, 
Beijingo Adierazpena eta Ekintza 
Plataforma adopzioaren 30. urteurreneko 
ospakizunarekin bat egin nahi dugu. 
1995ean Beijingen egin zen Emakumeari 
buruzko IV. Mundu Konferentzian 
adostutako akordioek genero-
berdintasuna, emakume eta neska 
guztien ahalduntzea eta giza eskubideak 
gauzatzeko munduko ibilbide-orria abian 
jarri zuten. 
 
 
Ibilitako azken 3 hamarkadetan 
aurrerapauso garrantzitsuak eman dira, 
baina bilakaera desorekatua izan da eta 
oraindik munduko herrialde bakar batek 
ere ez du lortu emakumeen eta gizonen 
arteko genero-berdintasuna. Hala eta 
guztiz ere, berdintasun-indizeek 
aurrerapena nabarmena izan dela 
erakusten dute, berdintasun-politiken 
araudi- eta erakunde-garapena eta 
mugimendu feministaren bultzada 
iraunkorra bateratu diren testuinguruetan. 
 
30. urteurren horrek konpromisoak eta 
borondateak berritzeko aukera ematen 
digu, Beijingen adostutako 
berdintasunaren helburuak lortzeko, 

Declaración de EUDEL con motivo del 
8 de marzo de 2025 
 
30 aniversario de la Declaración y 
Plataforma de Acción de Beijing; tres 
décadas avanzando hacia la igualdad 
 
Hoy, 8 de marzo de 2025, con motivo del 
día Internacional de las mujeres, 
queremos unirnos a la conmemoración 
del 30 aniversario de la adopción de la 
Declaración y Plataforma de Acción de 
Beijing, durante la IV Conferencia 
Mundial sobre la Mujer, que tuvo lugar en 
Beijing en 1995.  Estos acuerdos pusieron 
en marcha la hoja de ruta mundial para 
lograr la igualdad de género, el 
empoderamiento de todas las mujeres y 
niñas y la realización de sus derechos 
humanos. 
 
En tres décadas de recorrido se han dado 
avances importantes, pero la evolución 
ha sido desigual y todavía ningún país en 
el mundo ha alcanzado la igualdad de 
género entre mujeres y hombres.   Así y 
todo, los índices de igualdad muestran 
que el avance ha sido notable en aquellos 
contextos en los que el desarrollo 
normativo e institucional de las políticas 
de igualdad han confluido con el impulso 
sostenido del movimiento feminista.   
 
 
El 30º aniversario es la oportunidad de 
renovar los compromisos y voluntades 
para alcanzar las metas acordadas en 
Beijing, movilizando los recursos 
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beharrezkoak diren baliabideak 
bideratuz, erronkei eta oraindik dirauten 
oztopoei aurre egiteko. 
 
Euskal erakundeek eta, bereziki, tokiko 
gobernuek, 30 urte hauetan metatutako 
ebidentzia dute, eta horrek agenda 
feminista globalean oinarritutako 
berdintasun-politiken bermatu eta 
legitimatu egin du. 
 
Euskal udalek genero-berdintasunaren 
lorpena bizkortzeko mundu-
mugimenduarekin bat egin dute, 
emakumeen eta nesken ahalduntzearen 
eta emakumeen eskubideen defentsaren 
aldeko apustua eginez. Tokiko eremutik 
arlo kritiko globaletan aurrera egiten 
laguntzeko, Asteasuko Udalak  
ondorengo konpromisoak hartuko ditu: 
 
 

• Sustapen-egiturak baliabide eta 
langile nahikoz hornitzea, 
berdintasunerako eta indarkeria 
matxistaren aurkako borrokari 
buruzko politikak garatzeko, 
Berdintasunerako Politika 
Publikoen Kalitate-Estandarren 
arabera.1 

• Emakumeen elkartegintza eta 
elkarte feministak sustatzea, 
horien bidez, berdintasun politika 
publikoetan, emakumeak 
solaskideak izan daitezen eta 
eragin dezaten. 

• Tokiko gobernuetan emakumeek 
eta gizonek berdintasunez parte 

necesarios para afrontar los desafíos y 
enfrentar los obstáculos que aún 
persisten. 
 
Las instituciones vascas, y los gobiernos 
locales en especial, cuentan con la 
evidencia acumulada en estos 30 años, 
que avala y legitima las políticas de 
igualdad basadas en la agenda feminista 
global. 
 
Por ello, los ayuntamientos vascos se 
suman al movimiento mundial para 
acelerar el logro de la igualdad de género, 
apostando por el empoderamiento de 
mujeres y niñas y la defensa de los 
derechos de las mujeres. Con el fin de 
contribuir desde el ámbito local al avance 
en las áreas críticas globales, el 
Ayuntamiento de Asteasu se compromete 
a:  
 

 Dotarse de las estructuras para 
desarrollar políticas de igualdad y 
lucha contra la violencia machista, 
con los recursos y el personal 
suficiente, acorde a los 
Estándares de Calidad de las 
políticas públicas de igualdad.   3 
 

 Impulsar el asociacionismo de 
mujeres y feminista como base 
para la interlocución y la 
incidencia de las mujeres sobre 
las políticas públicas de igualdad. 
 

 Adoptar acuerdos para crear 
condiciones que faciliten la 

                                                           
1 Ikus 2018ko abenduaren 12koa, Emakumeen eta Gizonen berdintasunerako Erakunde arteko 
Batzordearena, zeinaren bidez Berdintasun Politiken Kalitate Estandarrak ezartzen diren 
 
3  Ver acuerdo, de 12 de diciembre de 2018, de la Comisión Interinstitucional para la igualdad de 
mujeres y hombres por la que determinan Estándares de Calidad de las políticas públicas de igualdad.  
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hartzeko eta eragiteko errazten 
dituzten baldintzak sortzeko 
akordioak hartzea.2 

• Tokiko arreta- eta koordinazio-
protokoloak eguneratzea, 
emakumeen aurkako indarkeria 
matxistaren biktimak eta 
bizirauleak onbideratzeko. 

• Herritarren artean, indarkeria 
matxistari aurre egiteko 
programak garatzea, gizonak eta 
mutikoak bereziki mugiaraziz. 
 

• Zainketen ekonomia eraldatzeko 
tokiko prozesuak abian jartzea, 
ikuspegi feministatik. 
 

• Berdintasunaren eta indarkeria 
matxistaren aurkako borrokari 
buruzko tokiko ekintza-planetan 
jasotako agenda feministen 
gaineko kontuak ematea, aldian-
aldian. 

participación e incidencia 
igualitarias de mujeres y hombres 
en los gobiernos locales. 4 

 Actualizar los protocolos locales 
de atención y coordinación para la 
reparación de las víctimas y 
supervivientes de la violencia 
machista contra las mujeres. 

 Desarrollar programas de 
prevención de la violencia 
machista entre la ciudadanía, 
movilizando especialmente a los 
hombres y niños. 

 Poner en marcha procesos 
locales de transformación de la 
economía de los cuidados desde 
el enfoque feminista. 

 Rendir cuentas periódicamente en 
relación con la agenda feminista 
recogida en los planes de 
actuación local en materia de 
igualdad y lucha contra la 
violencia machista. 

 
Proposamena bozketara jarri da, ondorengo emaitza eman delarik:  
 
Aldeko botuak: 7 (Legarra, Alkorta, Izagirre, Agirre, Arrikarte, Omeñaca, Egaña)  
Kontrako botuak: 0 
Abstentzioak: 0  
 
Gauzak horrela, Udalbatzak 
 

HAU ERABAKI DU 
 
Lehena. Jasotako adierazpena onartzea. 
 
Bigarrena. Erabaki honen berri ematea interesdunei. 
 

                                                           
2 Ikus “Udalentzako gomendioak, emakumeek tokiko gobernuetan parte hartzeko baldintzak 
errazteko”, EUDELek udalei bidalitakoak 2023ko maiatzaren 29an. 
4 Ver “Recomendaciones a los Ayuntamientos para favorecer las condiciones de participación de las 
mujeres en los Gobiernos locales” remitida por EUDEL a los ayuntamientos con fecha 29 de mayo de 
2023 
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BOSGARREN PUNTUA 
 
 
Erregu eta galderak. 
 
 
Ez dira aurkeztu. 
 
 
Eta aztertu beharreko gai gehiagorik ez zegoenez, Alkate andreak bilkura amaitutzat 
eman du egun bereko 20:10 zirela. Eta aztertutakoa eta erabakitakoa jasota gera dadin 
Akta hau egin dut. Bitarteko Idazkariak. 
 
Asteasun, 2025eko otsailaren 25ean. 
 
 

Bitarteko Idazkariak 
 

Jon Gil Beltza 
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